MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 182 (XXVI) — Nr. 935

LEGI, DECRETE, HO

| SI ALTE ACTE

Luni, 22 decembrie 2014

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 524 din 9 octombrie 2014 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 141 din
capitolul VIII intitulat ,, Stingerea creantelor fiscale prin
executare silitd” al titlului VIII din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

1.109. — Hotarare privind aprobarea Actului aditional nr. 1 la

29.

1.441/M.121/182/4.295/C/10.382/539/211/966.

Acordul petrolier de concesiune pentru explorare-
dezvoltare-exploatare in perimetrul E X — 2 Tria,
incheiat intre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale si EAST WEST PETROLEUM CORP.,, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.186/2012.....................

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al directorului Serviciului de Telecomunicatii
Speciale pentru aprobarea Procedurii de obtinere de
catre beneficiari a licentei de utilizare a algoritmului
criptografic TEA2, in vederea utilizarii aplicatiilor
mobile radio pe suportul de radiocomunicatii al
Platformei Comune TETRA ...

Ordin
al ministrului sanatatii, al ministrului apararii nationale,
al ministrului afacerilor interne, al ministrului justitiei,
al directorului Serviciului Roméan de Informatii,
al directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
al directorului Serviciului de Informatii Externe si
al directorului Serviciului de Protectie si Paza privind
aprobarea Normelor proprii de aplicare in anul 2014
a Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea
pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate

PARTEA |
RAR
SUMAR
Pagina N_r
2-4
1.682.
5
2.352.
6

pentru anii 2014—2015, adaptate la specificul
organizarii asistentei medicale n reteaua sanitara a
ministerelor si institutiilor din domeniul apararii, ordinii
publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti,
aplicabile in relatiile contractuale dintre Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti si
furnizorii de servicii medicale si medicamente care
apartin acestei retele

— Ordin al ministrului finantelor publice privind
modificarea Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 2.389/2010 pentru aprobarea Procedurii de
valorificare, in regim de urgenta, a bunurilor de
consum alimentar si a materiilor prime necesare
pentru prepararea acestor bunuri, cu grad ridicat de
perisabilitate sau care, prin trecerea timpului, pierd din
greutate ori din valoare, inclusiv animale, pasari vii sau
plante, in cazul aplicarii masurilor asiguratorii si/sau
executorii prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala..........

— Ordin al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Normativ privind proiectarea
fundatiilor de suprafatad”, indicativ NP 112-2014

4.520/C. — Ordin al ministrului justitiei pentru modificarea si

completarea Regulamentului de organizare si
functionare a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, aprobat prin
Ordinul ministrului  justitiei Si libertatilor
cetatenesti nr.1.226/C/2009 .........cccocoveveeriiciiiceieens

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 25 din 17 noiembrie 2014 (Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept in materie penald)..................

Pagina

11-18

18-19

19-22



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 935/22.XI11.2014

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 524
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 141 din capitolul VIii
intitulat ,,Stingerea creantelor fiscale prin executare silita” al titlului VIIl din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor capitolului VIII intitulat ,Stingerea creantelor
fiscale prin executare silitd” din Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Drum Design
Consult” — S.R.L., cu sediul in comuna Baia, judetul Tulcea, in
Dosarul nr. 522/179/2013 al Judecatoriei Babadag — Sectia
mixta. Exceptia formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 108D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca, potrivit art. 172
alin. (1) teza intai din Codul de procedura fiscala, persoanele
interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de
executare efectuat cu Tncalcarea prevederilor acestui act
normativ de catre organele de executare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

4. Prin Incheierea din 16 ianuarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 522/179/2013, Judecatoria Babadag — Sectia
mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor capitolului VIl intitulat
»Stingerea creantelor fiscale prin executare silitd” din
Codul de procedura fiscala. Exceptia a fost ridicata de
contestatoarea Societatea Comerciala ,Drum Design Consult” —
S.R.L., cu sediul in comuna Baia, judetul Tulcea, intr-o cauza
avand ca obiect judecarea contestatiei la executare si
suspendarea executarii silite.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile capitolului VI intitulat
LStingerea creantelor fiscale prin executare silitd” din Codul de
procedura fiscala sunt neconstitutionale in masura in care
procedura executarii silite a creantelor fiscale datorate statului
se poate face fard a se obtine, in prealabil, incuviintarea
executarii silite de la instanta de executare. In sustinerea criticii
sale invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie
2009, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor
art. 3731 din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006, in sensul
eliminarii obligatiei executorului judecéatoresc de a solicita
incuviintarea executarii silite de catre instanta de executare.

Astfel, arata ca, ,in cazul executarii silite fiscale, nu exista
notiunea de instanta de executare si, pe cale de consecinta, nu
se mai constituie un dosar privind executarea silita Tn cadrul
acestei instante”. Asa fiind, ,prin lipsa prevederii controlului
judecatoresc asupra inceperii executarii silite s-a conferit
executorului fiscal competenta de a decide cu privire la
legalitatea si temeinicia cererii de executare silita, activitate care
ar trebui s& constituie exclusiv atributul instantei de judecata.”

6. Apreciaza ca prin ,conferirea unei asemenea competente
executorilor fiscali, care nu fac parte din autoritatea
judecatoreasca si a caror activitate se afla sub coordonarea si
controlul conducatorului unitatii de Administratie Fiscala”, se
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si art. 126
alin. (1). Arata ca prin inexistenta controlului judecatoresc
asupra inceperii executarii silite fiscale se aduce atingere
principiului separatiei puterilor in stat, precum si conceptului de
stat de drept, consacrate de art. 1 alin. (3) si (4) din Constitutie,
revenind ,in sarcina legiuitorului sa gaseasca mijloacele
adecvate pentru a asigura eficienta executarii silite fiscale prin
adoptarea unor masuri legislative in sensul reducerii duratei si
a simplificarii procedurii executarii silite a acestora, cu
respectarea exigentelor constitutionale ale statului de drept.”

7. De asemenea considera ca ,lasarea unei faze a procesului
civil la aprecierea reprezentantilor unui serviciu administrativ,
care nu se bucura de garantiile de independenta si impartialitate
ale instantei de judecatd”, aduce atingere si dreptului partilor la
un proces echitabil garantat atadt de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, cat si de art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Subliniaza,
totodata, faptul ca ,accesul la o instanta de judecata prin
posibilitatea contestarii actelor de executare facute cu
incalcarea legii nu constituie intotdeauna un remediu suficient
oferit persoanei impotriva careia s-a procedat in mod nelegal la
inceperea executarii silite.”

8. In acest context, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca ,este necesara o garantie procesuala a debitorului
pentru prevenirea oricarui abuz in exercitarea dreptului de catre
creditorul urmaritor, iar controlul judecatoresc al inceperii
executarii silite constituia o astfel de garantie, adecvata si
eficienta, a dreptului la un proces echitabil al tuturor partilor
implicate in aceasta procedura.”

9. Judecatoria Babadag — Sectia mixta a opinat in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
instanta a retinut ca problema de drept invocatad de autoarea
exceptiei a fost solutionata de catre Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 658 din 10 octombrie 2006, cand, cu ocazia
examinarii unor aspecte similare, a respins ca neintemeiate
criticile formulate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost invocat de autoarea acesteia si retinut prin dispozitivul
incheierii de sesizare, il constituie prevederile capitolului VIII
intitulat ,Stingerea creantelor fiscale prin executare silita” al
titlului VIl — ,Colectarea creantelor fiscale” din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
ordonanta republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 31 iulie 2007. Din argumentele invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca, astfel
cum a fost formulata, critica se circumscrie prevederilor art. 141
din acest act normativ, care reglementeaza titlul executoriu si
conditiile pentru inceperea executarii silite. In aceste conditii,
Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
asupra caruia urmeaza sa se pronunte, il constituie numai
art. 141 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care are urmatorul cuprins:

— Art. 141: (1) Executarea silitd a creantelor fiscale se
efectueaza in temeiul unui titlu executoriu emis potrivit
prevederilor prezentului cod de céatre organul de executare
competent in a carui raza teritoriala isi are domiciliul fiscal
debitorul sau al unui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.

(17) In titlul executoriu emis, potrivit legii, de organul de
executare prevazut la alin. (1) se inscriu toate creantele fiscale
neachitate la scadenta, reprezentédnd impozite, taxe, contributii
si alte venituri ale bugetului general consolidat, precum i
accesoriile aferente acestora, stabilite in conditiile legii. Cu
exceptia cazului in care prin lege se prevede ca un inscris
constituie titlu executoriu, niciun titlu executoriu nu se poate
emite in absenta unui titlu de creanta in baza céruia se stabilesc,
in conditiile legii, creante fiscale principale sau accesorii.

(12) Executarea silitd a creantelor bugetare rezultate din
raporturi juridice contractuale se efectueaza in baza hotarérii
judecétoresti sau a altui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.

(2) Titlul de creanta devine titlu executoriu la data la care
creanta fiscald este scadenta prin expirarea termenului de platé
prevazut de lege sau stabilit de organul competent ori in alt mod
prevazut de lege.

(3) Modificarea titlului de creantad atrage modificarea titlului
executoriu in mod corespunzator.

(4) Titlul executoriu emis potrivit alin. (1) de organul de
executare competent va contine, pe ldngéa elementele prevézute
la art. 43 alin. (2), urmaétoarele: codul de identificare fiscala,
domiciliul fiscal al acestuia, precum si orice alte date de
identificare; cuantumul si natura sumelor datorate si neachitate,
temeiul legal al puterii executorii a titlului.

(5) Pentru debitorii obligati in mod solidar la plata creantelor
fiscale se va intocmi un singur titlu executoriu.

(567) In masura in care creantele fiscale inscrise in titluri
executorii se sting prin plata, prin poprire sau prin alte modalitati
prevazute de prezentul cod, sechestrele aplicate pe acele titluri
asupra bunurilor, cu valoare mai micad sau egald cu suma
creantelor fiscale astfel stinse, se ridicd, prin decizie intocmita
de organul de executare, in cel mult doud zile de la data
stingerii.

(6) Titlurile executorii emise de alte organe competente, care
privesc creante fiscale, se transmit in termen de cel mult 30 de
zile de la emitere, spre executare silita, potrivit legii, organelor
prevazute la art. 136.

(7) Netransmiterea proceselor-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor in termen de 90 de zile de la
emiterea de catre organele competente atrage anularea
acestora prin decizie de catre conducatorul organului emitent.
Conducatorul organului emitent al titlului executoriu are obligatia
emiterii deciziei de imputare a contravalorii contraventiei
personalului care se face vinovat de intarziere. Decizia de
imputare se comunica de céatre organul emitent persoanei
vinovate, care trebuie s& achite contravaloarea contraventiei in
termen de 15 zile de la data comunicarii deciziei. La expirarea
acestui termen, decizia devine titlu executoriu. Contravaloarea
contraventiei inscrise in decizia de imputare se face venit la
bugetul de stat sau bugetul local caruia i se datora, potrivit legii,
amenda contraventionald. Termenul de 90 de zile se
prelungeste cu perioada scursé in procedura de contestare a
proceselor-verbale de constatare a contraventiei.

(8) In cazul in care titlurile executorii emise de alte organe
decét cele prevazute la art. 33 alin. (1) nu cuprind unul dintre
urmétoarele elemente: numele si prenumele sau denumirea
debitorului, codul numeric personal, codul unic de inregistrare,
domiciliul sau sediul, cuantumul sumei datorate, temeiul legal,
semnétura organului care l-a emis gi dovada comunicarii
acestora, organul de executare va restitui de indata titlurile
executorii organelor emitente.

(9) In cazul in care titlul executoriu i-a fost transmis spre
executare de catre un alt organ, organul de executare ii va
confirma primirea, in termen de 30 de zile.

(10) Institutiile publice finantate total sau partial de la bugetul
de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor
speciale, dupéa caz, care nu au organe de executare silita proprii,
transmit titlurile executorii privind venituri ale bugetului general
consolidat, spre executare silitd, organelor fiscale din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Sumele
astfel realizate se fac venit la bugetul din care sunt finantate
institutiile publice.

(107) Institutiile publice finantate integral din venituri proprii,
care nu au organe de executare silitd proprii, pot transmite
titlurile executorii privind venituri proprii organelor fiscale din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sau,
dupé caz, organelor fiscale ale unitatilor administrativ-teritoriale
ori subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor.
Sumele astfel realizate se fac venit la bugetul de stat sau la
bugetul local, dupa caz.

(11) Institutiile publice finantate total sau partial de la bugetul
local, care nu au organe de executare silitd proprii, transmit
titlurile executorii privind venituri ale bugetului local, spre
executare silitd, organelor fiscale ale unitétilor administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunilor administrativ-teritoriale
ale municipiilor. Sumele astfel realizate se fac venit la bugetul
local.”

14. Tn sustinerea neconstitutionalittii reglementarii legale
criticate, autoarea exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4) referitoare la statul de
drept si principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn cadrul
democratiei constitutionale, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si ale art. 126 alin. (1) potrivit caruia ,Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.” De asemenea se invoca
si incalcarea dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare celor
invocate Tn prezenta cauza, instanta de contencios constitutional
respingand, ca neintemeiate, criticile formulate. In acest sens
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 246 din 16 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din
28 mai 2010, Decizia nr. 519 din 19 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 935/22.XI11.2014

sau Decizia nr. 1.221 din 20 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 2 noiembrie
2011.

16. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca ,nu poate fi
retinutd sustinerea conform careia titlurile executorii emise
administrativ de catre Ministerul de Finante sunt exceptate de la
controlul judiciar, ceea ce ar incéalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si ale
art. 24 privind dreptul la aparare. Aceasta deoarece legiuitorul a
reglementat posibilitatea persoanelor interesate de a contesta
orice act de executare silita, in conditiile procedurale stabilite de
lege. Astfel, potrivit art. 172 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura fiscala, «Persoanele interesate pot face contestatie
Impotriva oricdrui act de executare efectuat cu incélcarea
prevederilor prezentului cod de cétre organele de executare
[... I», iar, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, «Contestatia se
introduce la instanta judecéatoreascéd competenta si se judecd in
procedura de urgenta».” De asemenea, Curtea a constatat ca
.procedura executarii silite a creantelor fiscale asigura garantii
suficiente pentru ocrotirea accesului liber la justitie si a dreptului
la aparare prin insusi faptul ca ofera posibilitatea de a contesta
executarea, iar, in cazul admiterii contestatiei si desfiintarii titlului
executoriu sau a Tnsesi executarii silite, persoanele interesate
au dreptul la intoarcerea executarii prin restabilirea situatiei
anterioare acesteia”.

17. Curtea a retinut, totodata, ca ,legiuitorul are latitudinea de
a stabili modalitatea stingerii creantelor fiscale prin executare
silitd”, deoarece, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta si procedura de judecata sunt stabilite de lege. In
aceste conditii, Curtea a constatat ca nu poate fi primita nici
critica referitoare la infrangerea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (1), deoarece dispozitiile de lege
criticate nu exclud controlul judecatoresc, legiuitorul
reglementand si in aceasta materie posibilitatea persoanelor
interesate de a contesta orice act de executare silita, in conditiile
procedurale stabilite de lege, astfel ca acestea nu contravin nici
principiului separatiei puterilor in stat.

18. Distinct de aceste argumente care fsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea constata ca, potrivit
prevederilor art. 632 din Codul de procedura civila, executarea
silita se realizeaza numai in temeiul unui titlu executoriu, prin
aceasta intelegandu-se hotararile executorii, hotararile
definitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care,
potrivit legii, pot fi puse in executare. In domeniul fiscal, ins3,
titlul de creanta fiscala devine ope legis titlu executoriu,
dandu-se astfel expresie, intr-un domeniu particular,
reglementarii cu caracter general adoptate de legiuitor in limitele
competentei sale constitutionale.

19. In domeniul valorificarii creantei fiscale, potrivit
prevederilor Codului de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, executarea silita a
creantelor fiscale sau a obligatiilor fiscale reprezintd o modalitate
de stingere a obligatiei fiscale sau a creantei fiscale. In acest
sens sunt prevederile art. 24 din Codul de procedura fiscala,
potrivit carora ,creantele fiscale se sting prin incasare,
compensare, executare silita, scutire, anulare, prescriptie si prin
alte modalitati prevéazute de lege”. Executarea silita prin care se
urmareste valorificarea unor creante fiscale face obiectul unor
reglementari juridice speciale, reglementari prevazute de Codul
de procedura fiscala. Caracterul de reglementare speciala a
Codului de procedura fiscala, fata de dispozitiile de drept comun
in materie civila, este conferit chiar de catre dispozitiile acestui
act normativ, sens n care art. 2 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala prevede ca acolo ,unde prezentul cod nu dispune se
aplica prevederile Codului de procedura civila”. Prin urmare,
Curtea constata ca normele juridice privind administrarea si
executarea creantelor fiscale sunt derogatorii de la dreptul
comun, reprezentat de Codul de procedura civila, fiind aplicabil
principiul specialia generalibus derogant.

20. De asemenea, in ceea ce priveste critica autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa unei proceduri
prealabile care sa conditioneze procedura de executare silita in
materia creantelor fiscale, Curtea constata ca, in dreptul comun,
executarea silita, ca cea de-a doua faza a procesului civil,
reprezinta procedura prin intermediul careia creditorul, titular al
dreptului recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca ori
printr-un act executoriu, constrange, cu concursul organelor de
stat competente, pe debitorul sau care nu fisi executa de
bunavoie obligatiile decurgand dintr-un asemenea titlu, de a le
duce la indeplinire, in mod silit. Potrivit reglementarilor speciale
existente Tn materia creantelor fiscale, in situatia in care
contribuabilii nu si-au executat obligatiile fiscale la data la care
acestea au devenit exigibile, ia nastere la aceasta data dreptul
statului de a trece la executarea silita a creantelor fiscale fara a
fi necesara o actiune in justitie, in urma careia statului, prin
institutiile sale reprezentative, sa i se confere dreptul de a
executa silit creanta fiscala sau orice alta procedura prealabila
cu caracter judiciar.

21. In fine, In ceea ce priveste invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 17 aprilie 2009, Curtea
constata ca aceasta nu are nicio relevanta in sustinerea criticii
de neconstitutionalitate din prezenta cauzd, deoarece
prevederile de lege criticate reglementeaza executarea silita a
creantelor fiscale al caror specific a impus stabilirea unor norme
speciale, derogatorii de la cele ale Codului de procedura civila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Drum Design Consult” —
S.R.L,, cu sediul in comuna Baia, judetul Tulcea, in Dosarul nr. 522/179/2013 al Judecatoriei Babadag — Sectia mixta si constata
ca prevederile art. 141 din capitolul VIII intitulat ,Stingerea creantelor fiscale prin executare silitd” al titlului VIII din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Babadag — Sectia mixta si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea Actului aditional nr. 1 la Acordul petrolier
de concesiune pentru explorare-dezvoltare-exploatare
in perimetrul E X — 2 Tria, incheiat intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si EAST WEST PETROLEUM CORP,,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.186/2012

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (3)
din Legea petrolului nr. 238/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Actul aditional nr. 1 la Acordul petrolier de
concesiune pentru explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul E X — 2 Tria,
incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si EAST WEST
PETROLEUM CORP.,, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.186/2012, prevazut
in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Ministrul economiei,
Constantin Nita

Ministrul delegat pentru energie,
Razvan-Eugen Nicolescu

p. Ministrul mediului
si schimbérilor climatice,
Mihail Faca,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru ape,
paduri si piscicultura,
Adriana Doina Pana

Bucuresti, 12 decembrie 2014.

Nr. 1.109.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SERVICIUL DE TELECOMUNICATII SPECIALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de obtinere de catre beneficiari a licentei de utilizare a algoritmului
criptografic TEAZ2, in vederea utilizarii aplicatiilor mobile radio pe suportul de radiocomunicatii
al Platformei Comune TETRA

Pentru aplicarea prevederilor:

— art. 1din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Angajamentului de confidentialitate nr. 45.440 din 12 noiembrie 2007, incheiat intre Serviciul de Telecomunicatii Speciale

si custodele european al algoritmului TEAZ2,

n temeiul prevederilor art. 10 din Legea nr. 92/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de obtinere de catre
beneficiari a licentei de utilizare a algoritmului criptografic TEA2,
in vederea utilizarii aplicatiilor mobile radio pe suportul de
radiocomunicatii al Platformei Comune TETRA.

Art. 2. — Licentele de utilizare a algoritmului criptografic
TEAZ2, emise in vederea utilizarii aplicatiilor mobile radio pe
suportul de radiocomunicatii al Platformei Comune TETRA pana
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, si pastreaza
valabilitatea pana la expirarea perioadei de valabilitate a
angajamentelor de confidentialitate asociate acestora.

Art. 3. — Procedura prevazuta la art. 1 se actualizeaza ori de
cate ori situatia o impune, prin grija Directiei Radiocomunicatii
din cadrul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, si se aproba
de catre directorul institutiei.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

(2) Procedura prevazuta la art. 1 se publica pe pagina oficiala
de internet a Serviciului de Telecomunicatii Speciale, www.sts.ro

Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris

Bucuresti, 16 decembrie 2014.
Nr. 29.

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.441 din 28 noiembrie 2014

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 182 din 15 decembrie 2014

SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII
Nr. 10.382 din 5 septembrie 2014

SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE
Nr. 211 din 24 octombrie 2014

MINISTERUL APARARII NATIONALE
Nr. M.121 din 20 noiembrie 2014

MINISTERUL JUSTITIEI
Nr. 4.295/C din 3 decembrie 2014

SERVICIUL DE TELECOMUNICATII SPECIALE
Nr. 539 din 24 septembrie 2014

SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA
Nr. 966 din 2 octombrie 2014

ORDIN
privind aprobarea Normelor proprii de aplicare in anul 2014 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014
pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2014—2015, adaptate la specificul organizarii asistentei medicale in reteaua sanitara
a ministerelor si institutiilor din domeniul apararii, ordinii publice, sigurantei nationale
si autoritatii judecatoresti, aplicabile in relatiile contractuale dintre Casa Asigurarilor de Sanatate
a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti
si furnizorii de servicii medicale si medicamente care apartin acestei retele

Pentru aplicarea art. 51 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 56/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Casei Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 458/2001, si a art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate pentru anii 2014—2015,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 935/22.XI11.2014 7

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale, cu modificarile ulterioare, al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea
si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile
si completarile ulterioare, al art. 23 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 10 din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 7 alin. (3) din Legea nr. 1/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Informatii Externe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 8 alin. (3) din Legea

nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, ministrul apararii nationale, viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, ministrul justitiei,
directorul Serviciului Roméan de Informatii, directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, directorul Serviciului de
Informatii Externe si directorul Serviciului de Protectie si Paza emit prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Normele proprii de aplicare Tn anul
2014 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea
pachetelor de
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—
2015, adaptate la specificul organizarii asistentei medicale in
reteaua sanitara a ministerelor si institutiilor din domeniul
apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii
judecatoresti, aplicabile Tn relatiile contractuale dintre Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti si furnizorii de servicii
medicale si medicamente care apartin acestei retele, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

servicii si a Contractului-cadru care

p. Ministrul sanatatii,
Alin lulian Tucmeanu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George-Cristian Maior
p. Directorul Serviciului de Informatii Externe,
general Silviu Predoiu

(2) Relatiile contractuale dintre Casa Asigurarilor de Sanatate
a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti si furnizorii de servicii medicale, medicamente si
dispozitive medicale se vor derula in conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr.619/360/2014 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare in anul 2014 a Hotaréarii
Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2014—2015, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 403 si 403 bis din 30 mai 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
p. Ministrul justitiei,
Liviu Stancu,
secretar de stat
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris
Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu

ANEXA

NORME PROPRII
de aplicare in anul 2014 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015,
adaptate la specificul organizérii asistentei medicale in reteaua sanitara a ministerelor si institutiilor
din domeniul apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti,
aplicabile in relatiile contractuale dintre Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale
si Autoritatii Judecatoresti si furnizorii de servicii medicale si medicamente care apartin acestei retele

CAPITOLUL I
Dispozitii generale
Art. 1. — (1) Prezentele norme stabilesc reguli de aplicare a

Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de

sanatate pentru anii 2014—2015, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 400/2014, denumit in continuare contract-cadru,
adaptate la specificul organizarii asistentei medicale in retelele
sanitare proprii din domeniul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti.
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(2) Prevederile prezentelor norme, in masura in care nu
dispun altfel, se completeaza cu dispozitiile Ordinului ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 619/360/2014 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2014 a Hotararii Guvernului
nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2014—2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Furnizorii de servicii medicale din retelele sanitare
apartindnd sistemului apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti sunt cei prevazuti la art. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 56/1998 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Casei Asigurarilor de Sanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 458/2001.

Art. 3. — Atributiile ce revin, potrivit normelor legale in
vigoare, directiilor de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti in domeniul asistentei medicale Tn sistemul
asigurarilor sociale de sanatate sunt exercitate de catre directiile
medicale sau structurile similare organizate conform titlului | —
«Sanatatea publica» din Legea nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, din
ministerele si institutiile centrale cu retea sanitara proprie.

Art. 4. — (1) In vederea incheierii contractului, furnizorii de
servicii medicale din reteaua apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti vor prezenta documentele
prevazute in Hotararea Guvernului nr. 400/2014 si in anexele la
modelele de contract pe tipuri de asistenta din Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 619/360/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare. Certificatului de Tnregistrare in registrul unic al
cabinetelor medicale ii este asimilat actul de infiintare a
furnizorilor de servicii medicale.

(2) La incheierea contractului de furnizare de medicamente,
furnizorii din reteaua apararii, ordinii publice, sigurantei nationale
si autoritatii judecatoresti vor prezenta documentele prevazute
in anexa nr. 2, cap. X din Contractul-cadru referitor la acordarea
medicamentelor cu si fara contributie personala in tratamentul
ambulatoriu si Tn anexa nr. 36 la Ordinul ministrului sanatatii si
al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Séanatate
nr. 619/360/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia certificatului de inmatriculare la registrul comertului.

(3) Prin act de infiintare a furnizorului se intelege inclusiv
ordinele legale de infiintare emise de ministerele si institutiile din
sistemul apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii
judecatoresti.

Art. 5. — (1) Toate documentele care stau la baza incheierii
contractelor si decontérii serviciilor medicale si medicamentelor
si care contin informatii clasificate potrivit legii, datorita
specificului institutiei respective, se certifica prin semnatura
reprezentantilor legali ai furnizorilor, care vor raspunde de
exactitatea si realitatea datelor transmise si/sau raportate.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) se prezinta spre
verificare de catre reprezentantii legali ai furnizorilor, la sediul

acestora, numai persoanelor nominalizate, potrivit specialitatilor
si competentelor, de catre Casa Asigurarilor de Sanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti, agreate de institutile cu legi specifice de
organizare si functionare din a caror structura fac parte
respectivii furnizori. Fac exceptie de la activitatea de agreare
persoanele din cadrul compartimentului de control al Casei
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti pe timpul misiunii.

(3) Persoanele cu drept de control apartindnd Casei
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti, prevazute la alin. (2), vor
avea acces la informatiile clasificate potrivit legii, Tn conditiile si
prin respectarea procedurilor prevazute de lege.

(4) Aceste documente sunt acte justificative care sustin
platile efectuate, se arhiveazd si se pastreaza la sediul
furnizorului pe toata durata prevazuta de Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Asiguratii care platesc contributia pentru
asigurarile sociale de sanatate, indiferent de casa de asigurari
de sanatate unde acestia sunt luati in evidenta, precum si cei din
categoriile de persoane prevazute la art. 213 din Legea
nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
solicita servicii medicale furnizate n sistemul apararii, ordinii
publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti, vor face
dovada calitatii lor potrivit reglementarilor legale in vigoare.

(2) Pentru categoriile de asigurati care executa o pedeapsa
privativa de libertate (arestati, retinuti si condamnati), in scopul
evitarii dublei plati, institutiile in evidenta carora se afla acestea
vor informa casele judetene de asigurari de sanatate sau a
municipiului Bucuresti, in raza carora aveau domiciliul aceste
persoane, despre starea de fapt a acestora.

Art. 7. — Furnizorii de servicii medicale care, potrivit
reglementarilor specifice si restrictiilor interne din domeniul
securitatii datelor, nu pot fi conectati la internet, realizeaza
evidenta serviciilor efectuate si prescrierea retetelor electronice
in regim offline.

CAPITOLUL Il
Asistenta medicala primara

SECTIUNEA 1

Modalitati de contractare

Art. 8. — Pentru cabinetele medicale de unitate/infirmerii
contractul de furnizare de servicii medicale in asistenta medicala
primara se incheie intre spitalul militar, spitalul penitenciar sau
alte unitati sanitare care coordoneaza activitatile medicale din
aceste cabinete si Casa Asigurérilor de Sanéatate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti,
conform reglementarilor specifice.

Art. 9. — Pentru cabinetele medicale aflate in structura
centrelor medicale judetene si ale municipiului Bucuresti,
contractul de furnizare de servicii medicale in asistenta medicala
primara se incheie de reprezentantul legal al centrului medical
si Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti.

Art. 10. — Contractul de furnizare de servicii medicale n
asistenta medicald primara pentru cabinetele medicale aflate in
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structura/coordonarea centrelor medicale de diagnostic si
tratament a unitatilor sanitare similare sau in ambulatoriu
integrat al unitatilor sanitare cu paturi din sistemul apararii,
ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti, se
incheie de reprezentantul legal al acestora si Casa Asigurarilor
de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti.

Art. 11. — Contractul de furnizare de servicii medicale Tn
asistenta medicala primara pentru cabinetele medicale aflate in
structura spitalelor din retelele sanitare apartindnd ministerelor
si institutiilor din domeniul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti se incheie de reprezentantul
legal al spitalelor si Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecéatoresti.

Art. 12. — Numarul minim de persoane inscrise pe listele
medicilor de familie care isi desfasoara activitatea in cabinetele
medicale ce functioneaza n structura sau in coordonarea unor
unitati sanitare apartinand ministerelor si institutiilor centrale cu
retea sanitara proprie se stabileste de catre directiile medicale
sau structurile similare din ministerele si institutiile din sistemul
national de aparare, in functie de organizarea, functionarea si
necesarul de servicii medicale.

Art. 13. — (1) Listele ce cuprind persoanele aflate in evidenta
Casei Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti, pe baza carora
se incheie contractele de furnizare de servicii medicale in
asistentd medicald primara, se intocmesc cu respectarea
specificului ministerelor si institutilor din domeniul apararii,
ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti.

(2) Pentru cabinetele medicale de unitate/infirmerii se vor
intocmi liste nominale cu elevi si studenti militari, care se
certifica de catre comandantul unitatii si de catre reprezentantul
legal al unitatii sanitare in coordonarea careia se afla cabinetul
medical.

(3) Medicii din cabinetele medicale de unitate/infirmerii pot
inscrie pe listele nominale cadre militare in activitate, functionari
publici cu statut special, personal civil, membrii de familie ai
acestora, pensionari militari si membrii de familie ai acestora,
care au optat pentru medicii de familie respectivi, precum si alte
categorii de persoane, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

(4) Medicul din cabinetul medical de unitate/infirmerie are
obligatia sa anunte in scris, in termen de 15 zile, casa de
asigurari de sanatate judeteana sau a municipiului Bucuresti,

Total numar de persoane private de libertate
in fiecare zi a lunii

Numar de zile calendaristice ale lunii respective

Numar mediu de persoane private de libertate pe luna x 7,56

12

Numar mediu de persoane private de libertate
pe luna x 11,76

12

dupa caz, in a carei evidenta se afla asiguratul, includerea
acestuia pe lista sa.

Art. 14. — Medicii de familie din ministerele si institutiile
apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii
judecatoresti care au legi specifice de functionare si
reglementari stricte de protectie a datelor personalului si
angajatorului raporteaza numeric in vederea decontarii serviciile
medicale (per capita, per serviciu, liste de cronici). Evidenta
nominala a asiguratilor acestora va fi realizata si actualizata
permanent la nivelul fiecarui medic si va fi verificata periodic de
catre personalul din structura Casei Asigurarilor de Sanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti cu acreditarile de securitate prevazute de lege, la
sediul acestora.

Art. 15. — Listele nominale cuprinzand persoanele Tnscrise
pe listele medicilor de familie, precum si formularele de raportare
vor fi intocmite conform modelelor comunicate de Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti, atat pe hartie, cat si pe
suport magnetic si vor fi semnate si parafate de medic sau de
seful sectiei medicale, precum si de catre reprezentantul legal al
furnizorului de servicii medicale.

SECTIUNEA a 2-a
Modalitati de plata

Art. 16. — (1) Contributia la asigurarile sociale de sanatate
pentru persoanele private de libertate se vireaza lunar de catre
ordonatorul de credite, iar declaratia pentru contributia la Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate, impreuna cu
fotocopiile documentelor de plata si extrasul de cont bancar
vizat de trezorerie, vor fi transmise Casei Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti.

(2) Pentru cabinetele medicale in care se acorda asistenta
medicalad persoanelor private de libertate, decontarea activitatii
de asistentd medicala primara se face pe baza raportarii,
conform metodologiei stabilite de comun acord de ministerele
si institutiile cu retea sanitara proprie si Casa Asigurarilor de
Séanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti.

Art. 17. — Plata furnizorilor de servicii medicale pentru
asistenta medicaléd acordatad pentru persoanele private de
libertate se efectueaza pe baza raportarilor, dupa urmatoarele
formule, adaptate formularelor de raportare stabilite prin ordin
al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate:

Numar mediu de persoane private de libertate din luna
respectiva

Numar de puncte neajustate pe luna pentru grupa de varsta

= 4—59 de ani

Numar de puncte neajustate pe luna pentru grupa de varsta
60 de ani si peste
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Numarul initial de persoane private de libertate se va stipula
in contract si va fi cel existent la data de 1 iunie 2014.

Prin persoane private de libertate se intelege retinuti si
arestati preventiv si persoane care executé o pedeapsa privativa
de libertate.

Art. 18. — Pentru personalul angajat in institutile si
ministerele din sistemul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti si persoanele private de
libertate, Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritati Judecatoresti
valideaza si deconteaza serviciile medicale raportate de medicii
de familie care, ca urmare a ordinelor generate de specificul
activitatii si dispozitiilor organelor judiciare, asigura, pe perioada
limitata de timp, asistenta medicala primara a acestora. in cazul
categoriilor enuntate mai sus, la terminarea valabilitatii
ordinelor/dispozitiilor organelor judiciare, asiguratii pot reveni la
medicii de familie initiali.

Art. 19. — (1) Pentru perioada de absentd motivata a
medicului care acorda asistentd medicala primara ministerele si
institutiile in a céror subordine se afld acesta organizeaza
preluarea activitatii medicale de catre un alt medic cu licenta de
inlocuire si comunica despre aceasta Casei Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti. Se considera absentd motivata
urmatoarele situatii: concedii de odihna, incapacitate temporara
de munca, concediu de sarcina/lehuzie, concediu pentru
cresterea si ingrijirea copilului pana la 2 ani, respectiv a copilului
cu handicap pana la implinirea de catre acesta a varstei de 3
ani, concedii fara plata, permisii pentru cadrele militare in
activitate, citatii de la organele judecatoresti sau de la alte
organe care au dreptul, potrivit legii, de a solicita prezenta la
institutiile respective si misiunile ordonate.

(2) Pentru perioadele in care medicul din institutiile si
ministerele cu retele sanitare proprii, care acorda asistenta
medicala primara, absenteaza din motive prevazute de legislatia
in vigoare si/sau in situatiile generate de specificul activitatii
acestora (misiuni in teatrele de operatii, misiuni si detasari pe
perioade neprecizate in alte localitati, participarea la activitati de
lunga durata), care presupun imposibilitatea asigurarii asistentei
medicale pacientilor de pe lista proprie, se organizeaza, pe toata
perioada deruldrii acestora, preluarea activitatii medicale de
catre alti medici din cadrul unitatii proprii sau a unei unitati
subordonate, prin ordin de zi pe unitate sau prin dispozitia
comandantului institutiei.

(3) Preluarea activitatii medicale mentionate la alin. (1) si (2)
se realizeaza in baza Conventiei de Tnlocuire, conform anexei
nr. 4 sau anexei nr. 5, dupa caz, la Ordinul ministrului sanataii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 619/360/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care
se adapteaza in mod corespunzator.

Art. 20. — Directiile medicale sau alte structuri similare
acestora din cadrul ministerelor si institutiilor din sistemul
apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii
judecatoresti vor pune la dispozitia Casei Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti liste cuprinzdnd medicii cu licenta de
inlocuire, fara obligatii contractuale, cum este si cazul medicilor
militari pensionari sau disponibilizati, care pot prelua activitatea
in conditiile legii.

Art. 21. — (1) Pentru perioadele de absenta motivate sub
30 de zile a medicului care acorda asistentd medicala primara
din institutiile si ministerele cu retele sanitare proprii se

organizeaza preluarea activitatii medicale de catre un alt medic
prin ordin de zi pe unitate sau prin dispozitie a comandantului
institutiei.

(2) Obligatiile medicului Tnlocuitor sunt cele prevazute in
contractul incheiat de reprezentantul legal al furnizorului de
servicii medicale cu Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecéatoresti.

(3) In desfasurarea activitatii medicul inlocuitor va pastra
evidentele primare in registrul de consultatii al medicului inlocuit
si va folosi parafa proprie.

(4) Raportarea activitati medicale se va face de catre
medicul Tnlocuit, conform evidentelor primare din registrul de
consultatii.

(5) Decontarea serviciilor medicale efectuate de medicii
incadrati in institutiile si ministerele cu retele sanitare proprii se
face potrivit reglementarilor legale specifice.

(6) Preluarea activitatii medicale mentionate la alin. (1) se
realizeaza in baza Conventiei de inlocuire, conform anexei nr. 4
la Ordinul ministrului s&néatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 619/360/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se adapteaza in mod corespunzator.

Art. 22. — Schimbarea medicilor de familie din cabinetele
medicale de unitate/infirmerii din centrele medicale judetene si
ale municipiului Bucuresti si cele aflate in structura/coordonarea
centrelor medicale de diagnostic si tratament, respectiv
spitalelor din retelele sanitare apartindnd ministerelor si
institutiilor din domeniul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti se face, in conditiile legii,
numai cu informarea reprezentantului legal al furnizorului si al
Casei Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti.

Art. 23. — (1) Lista cuprinzdnd cabinetele medicale si
conditiile specifice sistemului in care se acorda asistenta
medicala primara la care se aplica majorari se stabileste anual
de directile medicale sau de alte structuri similare din
ministerele si institutiile din domeniul apararii, ordinii publice,
sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti in cadrul retelelor
sanitare proprii impreuna cu Casa Asigurarilor de Sanatate a
Apérarii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti, cu referate justificative bine intemeiate si in limita
fondului aprobat (cabinete aresturi, cabinete penitenciare, zone
izolate etc.)

(2) Criteriile de stabilire a cabinetelor medicale la care se pot
aplica majorari vor fi Thaintate de directiile medicale sau de alte
structuri similare din ministerele si institutiile din domeniul
apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii
judecatoresti spre avizare Ministerului Sanatatii.

CAPITOLUL I
Modul de prescriere, eliberare si decontare
a medicamentelor cu si fara contributie personala
in tratamentul ambulatoriu

Art. 24, — Asistenta cu medicamente in tratamentul
ambulatoriu se asigurd de farmaciile autorizate si evaluate
conform prevederilor legale in vigoare, inclusiv de farmaciile
care functioneaza in structura unitatilor sanitare din sistemul de
aparare, ordine publica, siguranta nationald si autoritate
judecatoreasca.

Art. 25. — Decontarea contravalorii medicamentelor
eliberate de farmaciile din sistemul apararii, ordinii publice,
sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti se efectueaza in
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ordine cronologica, in termen de pana la 60 de zile
calendaristice de la data verificarii prescriptilor medicale
eliberate asiguratilor si acordarii vizei ,bun de platd” facturilor
care le insotesc. Durata maxima de verificare a prescriptiilor
medicale nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data
depunerii acestora de céatre farmacie la Casa Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti.

Art. 26. — Modalitatea de decontare a partii necompensate
de care beneficiaza asiguratii In baza unor legi speciale se
stabileste prin ordin al ministrilor si al conducatorilor institutiilor
din sistemul apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si
autoritatii judecatoresti.

Art. 27. — Documentele necesare decontarii medicamentelor
sunt cele prevazute Tn Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 619/360/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Modalitati de contractare
in asistenta medicala ambulatorie de specialitate
pentru specialitatile clinice, paraclinice,
de medicina dentara si de recuperare-reabilitare
a sanatatii

Art. 28. — Sumele care urmeaza a fi contractate in asistenta
medicald ambulatorie de specialitate cu furnizorii de servicii
medicale paraclinice (investigatii paraclinice — analize de
laborator si radiologie-imagistica medicala) si cu furnizorii de
servicii medicale de reabilitare medicala din sistemul apararii,
ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti vor
fi stabilite in functie de executia si de numarul de servicii
medicale efectuate in anul precedent.

Art. 29. — Modalitatea de decontare a partii necompensate —
incasata de furnizorii de servicii medicale pentru unele servicii
medicale, de care beneficiaza asiguratii in baza unor legi speciale,
se stabileste prin ordin al ministrilor si al conducatorilor institutiilor
din sistemul apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si
autoritatii judecatoresti.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

CAPITOLUL V
Obligatiile unitatilor sanitare cu paturi

Art. 30. — Unité&tile sanitare cu paturi din sistemul apararii,
ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti au
obligatia sa transmitd la Casa Asigurérilor de Sanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti, in primele cinci zile lucratoare ale lunii curente,
cheltuielile efectuate Tn luna precedenta, cu respectarea
legislatiei privind organizarea si functionarea ministerelor si
institutiilor din sistemul national de apéarare, conform machetei
prevazute in anexa nr. 25 A la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 619/360/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 31. — Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti incheie
contracte cu spitalele din sistemul apararii, ordinii publice,
sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti pentru sectiile care
au personal medical de specialitate Tncadrat sau isi desfasoara
activitatea Tn temeiul unor conventii/contracte de
colaborare/contracte de prestare servicii in conditiile respectarii
prevederilor legale.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 32. — Medicii din sistemul apararii, ordinii publice,
sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti care sunt mutati in
interes de serviciu in alte unitati sanitare similare celei in care
si-au desfasurat activitatea pot continua relatiile contractuale cu
Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti prin incheierea
unui nou contract, in conditiile legii.

Art. 33. — Crearea bazei de date la nivelul Casei Asigurarilor
de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii  Judecatoresti pentru functionarea sistemului
informatic se face cu respectarea prevederilor legale in vigoare
privind informatiile clasificate, conform protocolului incheiat intre
Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti si ministerele si
institutiile din sistemul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti.

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.389/2010 pentru aprobarea
Procedurii de valorificare, in regim de urgenta, a bunurilor de consum alimentar si a materiilor
prime necesare pentru prepararea acestor bunuri, cu grad ridicat de perisabilitate sau care, prin
trecerea timpului, pierd din greutate ori din valoare, inclusiv animale, pasari vii sau plante, in cazul
aplicarii masurilor asiguratorii si/sau executorii prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

Avand in vedere dispozitile 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 129 alin. (7), precum si de cele ale art. 159 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.389/2010
pentru aprobarea Procedurii de valorificare, in regim de urgenta,
a bunurilor de consum alimentar si a materiilor prime necesare

pentru prepararea acestor bunuri, cu grad ridicat de
perisabilitate sau care, prin trecerea timpului, pierd din greutate
ori din valoare, inclusiv animale, pasari vii sau plante, in cazul
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aplicarii masurilor asiguratorii si/sau executorii prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684
din 8 octombrie 2010, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului va avea urmatorul cuprins:

»~ORDIN

pentru aprobarea Procedurii de valorificare, in regim

de urgenta, a bunurilor de consum alimentar si a
materiilor prime necesare pentru prepararea acestor
bunuri, cu grad ridicat de perisabilitate sau care, prin
trecerea timpului, pierd din greutate ori din valoare,

inclusiv animale, pasari vii sau plante sau bunuri
degradabile, in cazul aplicarii masurilor asiguratorii
si/sau executorii prevazute de Ordonanta Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:
LArt. 1. — Se aproba Procedura de valorificare, in regim de
urgentd, a bunurilor de consum alimentar si a materiilor prime

necesare pentru prepararea acestor bunuri, cu grad ridicat de
perisabilitate sau care, prin trecerea timpului, pierd din greutate
ori din valoare, inclusiv animale, pasari vii sau plante sau bunuri
degradabile, in cazul aplicarii masurilor asiguratorii si/sau
executorii prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.”

3. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Directia Generala Antifrauda Fiscala, Directia
Generala a Vamilor, directiile generale regionale ale finantelor
publice, organele fiscale teritoriale subordonate acestora,
precum si Directia generala de administrare a marilor
contribuabili vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.”

4. Articolul 5 se abroga.

5. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu

Bucuresti, 11 decembrie 2014.
Nr. 1.682.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2.389/2010)

PROCEDURA
de valorificare, in regim de urgentéa, a bunurilor de consum alimentar si a materiilor prime necesare pentru prepararea
acestor bunuri, cu grad ridicat de perisabilitate sau care, prin trecerea timpului, pierd din greutate ori din valoare,
inclusiv animale, pasari vii sau plante sau bunuri degradabile, in cazul aplicarii masurilor asiguratorii si/sau executorii
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

1. Bunurile de consum alimentar si materiile prime necesare
pentru prepararea acestor bunuri, cu grad ridicat de
perisabilitate sau care, prin trecerea timpului, pierd din greutate
ori din valoare, inclusiv animale, pasari vii sau plante sau bunuri
degradabile, precum si bunurile al caror termen de valabilitate
expird inainte de transformarea masurilor asiguratorii in masuri
executorii vor fi valorificate, Tn regim de urgenta, potrivit art. 159
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Valorificarea, in regim de urgentd, a bunurilor este
organizata de o comisie de valorificare condusa de un
presedinte.

3. Comisia de valorificare este constituita din trei persoane
desemnate prin decizie de catre conducatorul organului fiscal,
respectiv directorul general in cazul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, seful de administratie Tn
cazul administratiilor judetene ale finantelor publice, sefii de
administratie in cazul administratiilor sectoarelor 1—6 ale
finantelor publice si administratiei fiscale pentru contribuabili
mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Bucuresti.

4. Tn cazul in care organul de control, respectiv Directia
Generala Antifrauda Fiscald, Directia Generala a Vamilor,
directiile generale regionale ale finantelor publice, organele
fiscale teritoriale subordonate acestora, precum si Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, a initiat masurile

asiguratorii, unul dintre membrii comisiei de valorificare va fi un
reprezentant al acestuia, respectiv cel care a avizat masura.

5. Valorificarea bunurilor prevazute la pct. 1, cu exceptia
celor degradabile, se face la pretul de achizitie cu ridicata
practicat de catre operatorii economici semnificativi care
comercializeaza produse similare. in acest sens, comisia de
valorificare, pentru determinarea pretului minim de evaluare la
care face cererea de oferta, va calcula, de regulda, o medie
aritmetica a cel putin 3 preturi obtinute de la operatorii economici
semnificativi care comercializeaza produse similare.

6. In cazul in care bunurile care urmeazé a fi sechestrate
sunt bunuri alimentare si/sau animale, acestea vor fi valorificate
prin unitatile autorizate si/sau inregistrate de catre Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare in ceea ce priveste
domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor.

7. In cazul bunurilor si/sau al animalelor prevazute la pct. 6,
inainte de propunerea pentru valorificare se va anunta directia
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor (DSVSA)
competenta teritorial, pentru verificari tehnice si, ulterior vanzarii,
pentru stabilirea trasabilitatii produselor/animalelor, iar, in cazul
alimentelor, vanzarea se va face ulterior constatarii conformitatii
acestora, prin determinari analitice in laboratoare autorizate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor.

8. Deplasarea de catre cumparator a bunurilor si/sau a
animalelor prevazute la pct. 6 catre noua destinatie se va face
cu respectarea conditiilor de transport sanitar-veterinare si
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pentru siguranta alimentelor, cu mijloace de transport autorizate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor si/sau cu
respectarea conditiilor de bunastare a animalelor.

9. Dupa sechestrarea bunurilor aflate in proprietatea
debitorului, organul care a dispus aceastda masura va lasa
bunurile Tn custodia unei persoane care face dovada ca este
autorizatd din punct de vedere sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor si care are capacitatea s& asigure
conditiile corespunzatoare de pastrare, conservare sau
mentinere a bunurilor.

10. Persoanele care fac dovada ca sunt autorizate sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor pot fi verificate si pe
site-ul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, la adresa www.ansvsa.ro

11. In cazul in care au fost sechestrate asiguréatoriu bunuri
mobile degradabile, acestea pot fi valorificate, potrivit prezentei
proceduri, Tn urméatoarele situatii:

a) atunci cand exista riscul ca, prin trecerea timpului,
valoarea bunurilor sechestrate asiguratoriu sa se diminueze
semnificativ;

b) cand masura sechestrului asiguratoriu priveste bunuri a
caror depozitare, intretinere sau conservare necesita cheltuieli
disproportionate in raport cu valoarea bunului.

12. TIn cazul bunurilor degradabile prevazute la pct. 11,
acestea vor fi evaluate potrivit art. 147 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, la valoarea lor de circulatie. La solicitarea organului
de executare, evaluatorul desemnat va analiza incadrarea
bunurilor sechestrate asiguratoriu in categoria bunurilor
degradabile si, in caz afirmativ, va proceda la evaluarea
acestora.

13. In vederea inceperii procedurii de valorificare a bunurilor
prevazute la pct. 11, organul de executare va solicita ca, in
termen de 15 zile, institutia care a dispus masura asiguratorie,
precum si debitorul ale carui bunuri au fost sechestrate
asiguratoriu sa isi dea acordul asupra valorificarii acestora.

14. Daca institutia care a dispus masura asiguratorie si-a dat
acordul asupra valorificarii bunurilor prevazute la pct. 11, organul
de executare va aplica prevederile prezentei proceduri,
indiferent daca debitorul ale carui bunuri au fost sechestrate
asiguratoriu si-a dat sau nu acordul ori nu a raspuns la solicitare.

15. Tn cazul bunurilor degradabile, organul de executare va
aprecia valorificarea potrivit prezentei proceduri, tindnd cont de
incadrarea acestora in categoria celor care, prin trecerea
timpului, isi pierd din calitate sau din valoare, precum si de
acordul prevazut la pct. 14. Astfel, organul de executare va
intocmi un referat care va cuprinde considerentele pentru care
bunurile au fost incadrate Tnh aceasta categorie, avizat de seful
organului de executare si aprobat de seful administratiei.

16. In cazul in care instantele judecatoresti sau alte organe
competente, potrivit legii, au dispus organului fiscal ducerea la
indeplinire a masurilor asiguratorii asupra bunurilor degradabile
prevazute la pct. 11, in vederea inceperii procedurii de
valorificare, se va solicita, de indata, acordul institutiilor care au
dispus masura asiguratorie.

17. Comisia de valorificare, dupa instituirea masurilor
asiguratorii, va efectua, de indata, atat publicitatea valorificarii,
prin publicarea unui anunt pe pagina de internet a Ministerului

Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, céat si transmiterea unei cereri de ofertd operatorilor
economici semnificativi care comercializeaza produse similare si
care, de reguld, Tsi desfasoara activitatea in raza teritoriala a
organului fiscal.

18. Anuntul privind valorificarea bunurilor perisabile si/sau
degradabile cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal care valorifica bunurile
prevazute la pct. 1;

b) data la care a fost emis;

c) numele si semnatura membrilor comisiei de valorificare;

d) bunurile care se ofera spre vanzare si descrierea lor
sumars;

e) pretul minim de evaluare al bunurilor potrivit pct. 5 si/sau
pct. 12;

f) cantitatea si valoarea totala de pornire (evaluare);

g) data, ora si locul la care se va tine sedinta de deschidere
a ofertelor;

h) invitatia catre toti cei interesati in cumpararea bunurilor de
a depune la organul fiscal competent, in termenul de depunere
a ofertelor si la locul fixat Th acest scop, oferte de cumparare, in
plic inchis, sub sanctiunea descalificarii;

i) invitatia catre toti cei interesati in cumpararea bunurilor de
a se prezenta, personal sau prin imputernicit, la data, ora si locul
unde se va desfasura sedinta de deschidere a ofertelor.

19. Comisia de valorificare, dupa instituirea masurilor
asiguratorii, va asigura publicitatea bunurilor ce urmeaza a fi
valorificate, prin afisarea pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald a unei situatii centralizate a tuturor bunurilor perisabile
si/sau degradabile, aprobatd de presedintele Comisiei de
valorificare, intre ora 16,00 din ziua curenta si ora 12,00 din ziua
urmatoare, care va cuprinde urmatoarele elemente: denumirea
organului fiscal competent; descrierea sumara a bunurilor care
se ofera spre vanzare; cantitate; pretul stabilit pentru fiecare
categorie in parte, dupéa caz, precum si data si ora la care va
avea loc sedinta de deschidere a ofertelor.

20. Concomitent cu publicarea situatiei bunurilor perisabile
si/sau degradabile va fi postat pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si anuntul privind valorificarea acestora.

21. Comisia de valorificare va stabili sedinta de deschidere
a ofertelor a doua zi de la publicarea anuntului si a situatiei
centralizate a tuturor bunurilor perisabile si/sau degradabile, la
ora 14,00.

22. Termenul de depunere a ofertelor incepe la data publicarii
anuntului privind valorificarea bunurilor perisabile si/sau
degradabile pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice — portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si
se termina cu doua ore inainte de ora programata pentru sedinta
de deschidere a ofertelor, respectiv ora 12,00.

23. Bunurile prevazute la pct. 6 vor fi valorificate de catre
comisia de valorificare, conform prezentei proceduri, in sistem
angro, doar catre persoanele juridice sau persoanele fizice care
sunt legal autorizate sa realizeze fapte de comert cu aceste
categorii de bunuri.
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24. Pentru participarea la procedura de valorificare a
bunurilor perisabile si/sau degradabile, ofertantii vor depune la
organul fiscal competent urmatoarele documente:

a) o prezentare sintetica a ofertantului, care va cuprinde
datele de identificare si datele de contact, inclusiv un numar de
fax si o adresa de e-mail pe care pot fi facute comunicarile;

b) dovada detinerii unei autorizatii de comercializare a
categoriei de bunuri ce urmeaza a fi valorificate, dupa caz;

c) oferta financiara de cumparare care contine suma oferita,
care nu poate fi sub pretul minim de evaluare stabilit potrivit
pct. 5 si/sau pct. 12;

d) imputernicirea persoanei care 1l reprezinta pe ofertant,
daca este cazul;

€) pentru persoanele juridice roméane, copie de pe certificatul
unic de inregistrare eliberat de oficiul registrului comertului;

f) pentru persoanele juridice straine care desfasoara activitati
in Romania prin intermediul sediilor permanente, copie de pe
certificatul de Tnregistrare eliberat de oficiul registrului comertului
sau copie de pe certificatul de inregistrare fiscala eliberat de
organul fiscal, dupa caz;

g) pentru alte persoane juridice straine, cu exceptia celor de
la lit. f), actul de Tnmatriculare tradus in limba romana;

h) pentru persoanele fizice romane, copie de pe actul de
identitate;

i) pentru persoanele fizice straine, copie de pe pasaport;

j) dovada platii taxei de participare sau a constituirii garantiei
sub forma scrisorii de garantie bancara.

25. Taxa de participare reprezinta 10% din pretul de pornire
a licitatiei si se plateste in lei la unitatea teritoriald a Trezoreriei
Statului.

26. In termen de 5 zile de la data intocmirii Procesului-verbal
privind desfasurarea si rezultatul procedurii de valorificare a
bunurilor perisabile si/sau degradabile, organul fiscal va restitui
taxa de participare participantilor care au depus oferte de
cumparare si care nu au fost declarati adjudecatari, iar in cazul
cumpararii, taxa se retine in contul pretului. Taxa de participare
nu se restituie ofertantilor care nu s-au prezentat la valorificare,
celui care a refuzat incheierea procesului-verbal privind
valorificarea bunurilor perisabile si/sau degradabile, precum si
adjudecatarului care nu a platit pretul. Taxa de participare care
nu se restituie se face venit la bugetul de stat. In situatia in care,
pentru participarea la valorificare, ofertantii au constituit garantii,
in conditiile legii, sub forma scrisorii de garantie bancara,
scrisoarea de garantie bancara se valorifica de organul fiscal
competent in cazul in care ofertantul este declarat adjudecatar
si/sau Tn conditiile anterior mentionate.

27. Documentatia va fi depusa in plic sigilat, toate paginile
fiind numerotate, semnate si/sau stampilate, dupa caz. Pe plic
se vor inscrie obligatoriu numele/denumirea si adresa/sediul
social ale ofertantului.

28. Organul fiscal competent, la inregistrarea ofertelor, va
mentiona data si ora primirii.

29. Oferta va fi descalificata in urmatoarele situatii:

a) cand nu cuprinde datele de contact ale ofertantului, iar
acesta nu este prezent sau nu are un Tmputernicit Tn sala la
sedinta de deschidere a ofertelor;

b) cand are un pret mai mic decét pretul minim de evaluare
stabilit potrivit pct. 5 si/sau pct. 12;

¢) cand nu contine, pentru persoanele juridice romane, copia
de pe certificatul unic de Tnregistrare eliberat de oficiul registrului
comertului;

d) cand nu contine, pentru persoanele juridice straine care
desfasoard activitati in Romania prin intermediul sediilor
permanente, copie de pe certificatul de inregistrare eliberat de
oficiul registrului comertului sau copie de pe certificatul de
inregistrare fiscala eliberat de organul fiscal, dupa caz;

e) cand nu contine, pentru alte persoane juridice straine, cu
exceptia celor de la pct. 24 lit. f), actul de inmatriculare tradus in
limba romana;

f) cdnd nu contine, pentru persoanele fizice roméane, copia
de pe actul de identitate;

g) cand nu contine, pentru persoanele fizice straine, copia
de pe pasaport;

h) cand a fost depusa dupa termenul de depunere a ofertelor
indicat Tn anuntul prevazut la pct. 18;

i) cand a fost depusa la alta adresa decat cea indicata in
anuntul prevazut la pct. 18;

j) cand nu contine dovada detinerii unei autorizatii de
comercializare a categoriei de bunuri ce urmeaza a fi
valorificate;

k) cand nu contine dovada platii taxei de participare sau a
constituirii garantiei sub forma scrisorii de garantie bancara
prevazuta la pct. 24 lit. j).

30. Despre data, ora si locul sedintei de deschidere a
ofertelor va fi instiintat si debitorul. Acesta poate participa la
sedinta de deschidere a ofertelor.

31. Sedinta de deschidere a ofertelor se tine la data, ora si
locul stabilite de comisia de valorificare, astfel cum sunt acestea
mentionate Tn anuntul privind valorificarea bunurilor perisabile
si/sau degradabile.

32. In data, la ora si in locul stabilite de comisia de
valorificare in vederea deschiderii ofertelor, comisia va proceda
la inventarierea si la deschiderea ofertelor depuse. Ofertantii pot
participa la procedura de deschidere a ofertelor.

33. Dupa deschiderea ofertelor, comisia de valorificare
verifica si analizeaza documentele de participare, stabilind care
dintre ofertele depuse se incadreaza in vreuna dintre situatiile
reglementate de dispozitiile pct. 29.

34. In cazul in care va fi depusa o singurd oferta calificata,
aceasta va fi declarata castigatoare daca pretul oferit de ofertant
este cel putin egal cu pretul minim de evaluare stabilit potrivit
pct. 5 sifsau pct. 12.

35. In cazul in care existd mai multe oferte calificate, este
declarata castigatoare oferta cu valoarea cea mai mare.

36. In cazul in care exista mai multe oferte calificate si 2 sau
mai multi ofertanti au ofertele financiare cu valoarea cea mai
mare, care sunt egale, se va efectua o licitatie deschisa, pe loc,
intre acesti ofertanti, comisia de valorificare stabilind un pas de
licitare cuprins intre 1—5% din valoarea bunurilor.

37. Comisia de valorificare va oferi spre vanzare bunurile,
prin 3 strigari succesive, n care se pot face supralicitari, conform
pasului de licitare stabilit.

38. Bunurile vor fi oferite celui care, dupa 3 strigari succesive,
ofera pretul cel mai mare.

39. La finalizarea procedurii, se intocmeste un proces-verbal,
semnat de catre toti participantii, privind desfasurarea si
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rezultatul procedurii, care va cuprinde, pe langa elementele
prevazute la art. 43 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si urméatoarele elemente: numele si prenumele sau denumirea
cumparatorului, precum si domiciliul fiscal al acestuia, indicarea
bunului valorificat, a pretului la care bunul a fost valorificat si a
taxei pe valoarea adaugata, daca este cazul; toti cei care au
depus oferte si sumele oferite si, daca este cazul, mentionarea
situatiilor in care valorificarea nu s-a realizat, ori daca unul sau
mai multi participanti au refuzat semnarea.

40. Dupa finalizarea procedurii, comisia de valorificare va
emite Procesul-verbal privind valorificarea bunurilor perisabile
si/sau degradabile, care constituie titlu de proprietate. n cazul in
care adjudecatarul nu face plata, in contul indicat de organul
fiscal competent, in termen de 5 zile de la data semnarii
Procesului-verbal privind valorificarea bunurilor perisabile si/sau
degradabile, acesta va putea fi executat silit pentru plata sumei

datorate in temeiul titlului executoriu emis de organul de
executare competent pe baza Procesului-verbal privind
valorificarea bunurilor perisabile si/sau degradabile.

41.Tn cazul in care nu exista nicio ofertd depusa ori ofertele
depuse se incadreazé in una dintre situatile prevazute la
pct. 29, prevederile art. 161 si 167 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator.

42. Pe masura primirii ofertelor, organul fiscal competent va
constitui/actualiza baza de date cu privire la potentialii ofertanti
ce cuprinde informatii referitoare la datele de identificare ale
acestora, obiectul de activitate si categoriile de produse pentru
care si-au manifestat interesul.

43. Aceasta baza de date va fi utilizata de catre organele
fiscale competente in transmiterea, pe viitor, a unor eventuale
cereri de oferta potentialilor adjudecatari.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 2.389/2010)
ANTET™)
Nr......din.............
— Model —
ANUNT

privind valorificarea bunurilor perisabile si/sau degradabile

Anul ....... luna

in temeiul art. 159 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, se face cunoscut ca in ziua de .................... luna ........... anul ............ o] r- ,In
localitatea .........ccceeeeennn. St o] PR , se vor vinde urmatoarele bunuri perisabile si/sau degradabile, proprietate a
debitorului®™) ..o , cu domiciliul fiscal in localitatea ................... St nr....... ,bl.....,sC. ...,
et. ..., ap. ..., cod de identificare fiSCalA™™ ™) .........coevriiiiiiiiiie e,

Denumirea bunurilor perisabile si/sau degradabile,

. < Cantitate
descriere sumara

Pretul minim al
bunurilor, exclusiv TVA, |Cota TVA/Neimpozabil1)
este de ..... lei

Valoarea, exclusiv
TVA, este de .... lei

1) Cota de taxa pe valoarea adaugata pentru vanzarea bunurilor mobile este ...... /neimpozabila in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.

Invitdm pe cei care pretind vreun drept asupra acestor bunuri sa instiinteze despre aceasta organul de control/de

executare, Tnainte de data stabilita pentru vanzare.

Cei interesati in cumpararea bunurilor sunt invitati sa prezinte pana la termenul de depunere a ofertelor, respectiv data
.......... ,ora ............, oferte financiare de cumparare; prezentarea sintetica a ofertantului, care va cuprinde: datele de identificare si

datele de contact, inclusiv un numar de fax si o adresa de e-mail pe care pot fi facute comunicarile; imputernicirea persoanei care
il reprezinta pe ofertant; pentru persoanele juridice de nationalitate roméana, copie de pe certificatul unic de inregistrare eliberat de
oficiul registrului comertului; pentru persoanele juridice straine, actul de inmatriculare tradus in limba roméana; pentru persoanele
fizice roméne, copie de pe actul de identitate; pentru persoanele fizice straine, copie de pe pasaport, urmand sa se prezinte |la data
si orele stabilite pentru sedinta de deschidere a ofertelor si pentru vanzare la locul fixat in acest scop.

Sedinta de deschidere a ofertelor se va tine la data de .......... , 0l e Jocul e

impotriva prezentului nscris cel interesat poate introduce contestatie la instanta judecatoreasca competentd, in termen
de 15 zile de la comunicare sau luare la cunostinta, in conformitate cu prevederile art. 172 si 173 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cand urmeaza sa se ia masuri de executare silita nu este obligatorie audierea contribuabilului.

Pentru informatii suplimentare, va puteti adresa la sediul nostru sau la telefon nr. ...............

Data afigarii ....................

Comisia de valorificare
Numele si prenumele .......................

Semnatura ........ccceeeeeieiieieeeeeee,

*) Se vor trece sigla conform Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.504/2013 privind aprobarea modelului si
caracteristicilor siglelor utilizate la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare, denumirea si adresa organului fiscal emitent al
prezentului act normativ.

**) Se vor mentiona numele si prenumele sau denumirea debitorului.
***) Se va mentiona: codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz.

1. Denumire: Anunt privind valorificarea bunurilor perisabile si/sau degradabile

2. Format: A4/t1

3. Se utilizeaza in baza art. 159 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Se Intocmeste in doua exemplare de organul fiscal.

5. Circula: un exemplar la comisia de valorificare.

6. Se afiseaza pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

7. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul fiscal.

ANTET*)
Nr. ...... din ..............
— Model —

PROCES-VERBAL
privind desfasurarea si rezultatul procedurii de valorificare a bunurilor perisabile si/sau degradabile

Incheiat astazi, .................... luna ....ccoevvvienes anul ....... ,ora........ , in localitatea ................. LSSt nr. ...
in temeiul art. 159 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu mod|f|car|le
si completarile ulterioare

Pentru stingerea creantelor fiscale restante/estimate, faté de debitorul™) ... din
localitatea ..................... ,Str nr. ..... , cod de identificare flscala***) ............... , In suma de ............. lei, s-a procedat la
valorificarea bunurilor perisabile si/sau degradablle sechestrate prin Procesul-verbal de sechestru nr. ...... din ...l , Intocmit

de oo

Valorificarea bunurilor perlsablle si/sau degradabile a fost adusa la cunostinta publica prin publicarea la data de
...................... a anuntului de vanzare, care a fost afisat pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice — portalul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

In baza art. 159 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
procedat la valorificarea, in regim de urgenta, a bunurilor perisabile si/sau degradabile, dupa cum urmeaza:

Organul fiscal a facut prezentarea ofertelor scrise primite (se vor mentiona toti cei care au participat la vanzare si sumele
oferite de fiecare participant)

Pretul minim al bunurilor perisabile si/sau degradabile ..............c.cccccceiiienn (exclusiv TVA).

Licitatia a inceput de la pretul de (I8i)**) ... .o (exclusiv TVA).

Bunurile perisabile si/sau degradabile au fost vandute™***) ............. la pretul de (lei)............... , pentru care s-a calculat TVA
TN valoare de........ccceeeeiviiiiiee e (lei).

Cumparatorul va plati pretul, in numerar sau prin decontare bancara, in cel mult 5 zile de la data cumpararii, la unitatea
Trezoreriei Statului ...........cccoviiieeeieeis ncontul ....cvvvveveveennnnnn.
Cu privire la vanzare, s-au facut urmatoarele obiectii:
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Impotriva prezentului inscris cel interesat poate introduce contestatie la instanta judecatoreasca competenta, in termen
de 15 zile de la comunicare sau luare la cunostinta, in conformitate cu prevederile art. 172 si 173 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cand urmeaza sa se ia masuri de executare silita nu este obligatorie audierea contribuabilului.

Prezentul proces-verbal privind desfasurarea si rezultatul procedurii de valorificare a bunurilor perisabile si/sau degradabile
s-a incheiatin ................. exemplare.

Comisia de valorificare Participanti
Numele, prenumele si semnatura
Numele, prenumele si semnétura L.S.
LS.

*) Se vor trece sigla conform Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.504/2013 privind aprobarea modelului si
caracteristicilor siglelor utilizate la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare, denumirea si adresa organului fiscal emitent al
prezentului act normativ.

**) Numele si prenumele/denumirea si domiciliul fiscal ale debitorului.

***) Se va mentiona: codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz.

****) Cel mai mare pret din ofertele scrise.

*****) Numele si prenumele/denumirea, domiciliul fiscal, precum si contul bancar ale cumparatorului, dupa caz.

1. Denumire: Proces-verbal privind desfasurarea si rezultatul procedurii de valorificare a bunurilor perisabile si/sau
degradabile

2. Format: A4/t2

3. Se utilizeaza in baza art. 159 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Se intocmeste in 3 exemplare de organul fiscal.

5. Circula: — un exemplar la cumparator (sau reprezentantul sau legal);

— un exemplar la debitor.
6. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul fiscal.

ANTETY)
Nr. ...... din.............
— Model —
PROCES-VERBAL
privind valorificarea bunurilor perisabile si/sau degradabile
Incheiat astazi, .................... luna .....cccceeeeeeenn. anul ....... ,ora ... , in localitatea ................. S nr. ...

in temeiul art. 159 alin. (4) si al art. 161 alin. (2) din Ordonanta Guvernulw nr. 92/2003 privind Codul de procedura flscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
Conform Procesului-verbal privind desfasurarea si rezultatul procedurii de valorificare a bunurilor perisabile si/sau

degradabile nr. .................. din data de ........... , €MIS d€ .o , s-au valorificat bunurile perisabile si/sau
Lo =T =T F= 1 o L= TR ERRSPRRR
DEDIOr: ... e CUMPAIALOL: ..eeeiiiie e
(nume, prenume/denumire, forma juridica) (nume, prenume/denumire, forma juridica)
Cod de identificare fiscala™™ ™) ........cccccceviiieiiiiieeeiieen, Cod de identificare fiscala™™ ™) ........ccccccviieiiinieeeieen,
St 9] PR , St e 9] P ,
localitatea .......cooeeeeeeeeeee e , localitatea ........cooeeeiieeee e ,
JUABTUL e JUAELUL Lo
Vanzarea s-a facut la pretul de ............ (lei), pentru care s-a calculat TVATn sumade .......ccccceeviveeeenne (lei).

Daca debitorul este inregistrat ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, bunurile perisabile si/sau degradabile sechestrate se vor valorifica
cu TVA calculata prin aplicarea cotei standard de ...... sau, dupa caz, a cotei reduse de ....... asupra bazei de impozitare determinate
potrivit legii, respectiv conform Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Cumparatorul va efectua plata pretului in intregime, in numerar sau cu ordin de plata, in termen de 5 zile de la data
incheierii Procesului-verbal privind desfasurarea si rezultatul procedurii de valorificare a bunurilor perisabile si/sau degradabile,
dupa cum urmeaza:

T lei, reprezentand pretul de vanzare, exclusiv TVA aferentd, Tn contul nr. ... ;

— — lei, reprezentand TVA aferentd, Tn COntUl NN ...

in conformitate cu prevederile art. 161 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modlflcarlle Si
completarile ulterioare, prezentul proces-verbal privind valorificarea bunurilor perisabile si/sau degradabile constituie titlu de
proprietate.

Procesul-verbal privind valorificarea bunurilor perisabile si/sau degradabile constituie documentul pe baza caruia se emite
titlul executoriu impotriva cumparatorului care nu plateste pretul de vanzare.

Impotriva prezentului inscris cel interesat poate introduce contestatie la instanta judecatoreasca competenta, in termen
de 15 zile de la comunicare sau luare la cunostinta, in conformitate cu prevederile art. 172 si 173 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cdnd urmeaza sa se ia masuri de executare silita nu este obligatorie audierea contribuabilului.

Prezentul proces-verbal s-a incheiatin ...... exemplare.

Conducatorul unitétii fiscale
Numele si prenumele ............
Semnatura ...........coeeveens

L.S.
Cumparatorul
(sau reprezentantul sau legal)
Numele, prenumele si semnatura
L.S.

Prenumele.................
Semnatura.................

*) Se va completa denumirea organului fiscal emitent din cadrul Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau al
unitatilor sale teritoriale.

**) Descrierea sumara a bunurilor perisabile si/sau degradabile.

***) Se va completa codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz.

1. Denumire: Proces-verbal privind valorificarea bunurilor perisabile si/sau degradabile

2. Format: A4/t2

3. Se utilizeaza n baza art. 159 alin. (4) si al art. 161 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. Se Intocmeste in 3 exemplare de organul fiscal.

5. Circula: — un exemplar la cumparator;

— un exemplar la debitor.
6. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul fiscal.

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ privind proiectarea fundatiilor de suprafata”,
indicativ NP 112-2014

n conformitate cu prevederile art. 10 si art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de
reglementare n constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 34/2013 al Comitetului tehnic de specialitate nr. 6 ,Inginerie geotehnica si
fundatii” si Procesul-verbal de avizare nr. 1/2014 al Comitetului tehnic de coordonare generala,

in temeiul art. 4 pct. 1l lit. e) si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.
Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Normativ privind Art. 2. — Normativul NP 112-2014 se aplica la proiectarea
proiectarea fundatiilor de suprafatad”, indicativ NP 112-2014, fundatiilor de suprafata ale constructiilor noi, care se efectueaza

prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul Tn cazul serviciilor de proiectare contractate dupa data intrarii Tn
ordin. vigoare a prezentului ordin.
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Art. 3. — Contractele pentru serviciile de proiectare incheiate
pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin se finalizeaza
cu respectarea reglementarilor tehnice in vigoare la data
semnarii acestora.

Art. 4. — Prezentul ordin! se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 ianuarie 2015.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 275/2005 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ
pentru proiectarea structurilor de fundare directa”, indicativ
NP 112-20042, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 451 si 451 bis din 27 mai 2005, se abroga.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 24 noiembrie 2014.
Nr. 2.352.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 935 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

1 Ordinul si anexa se publica si in Buletinul Constructiilor, editat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare

Teritoriala Durabila ,URBAN-INCERC”.

2 Reglementarea tehnica ,Normativ pentru proiectarea structurilor de fundare directa”, indicativ NP 112-2004, a fost publicata si in Buletinul Constructiilor
nr.14 din 2005, editat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor INCERC — Bucuresti.

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.226/C/2009

Avand in vedere propunerile procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism nr. 6.146/V1/2/2014 din 22 aprilie 2014, 2 iulie 2014 si 10 octombrie 2014 privind modificarea si completarea unor prevederi
ale Ordinului ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.226/C/2009 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatéa si Terorism,

ludnd in considerare Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.244 din 20 noiembrie 2014 prin care au
fost avizate favorabil propunerile de modificare si completare a Regulamentului de organizare si functionare a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,

vazand ordinele procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
nr. 212/V1-3 din 10 octombrie 2014 si 213/VI-3 din 10 octombrie 2014,

in conformitate cu dispozitiile art. 9 si 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea

Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 131/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor

de Criminalitate Organizata si Terorism,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
si libertatilor cetatenesti nr. 1.226/C/2009, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367 din 1 iunie 2009, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (2) litera d), liniuta a treia
se abroga.

2. La articolul 4 alineatul (2) litera e), liniuta intai
se abroga.

3. La articolul 4 alineatul (2), litera k) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,K) Centrul de aplicatii operationale al procurorilor:

— Biroul de realizare a activitdti de management
operational, evaluare, analiza si previziuni;

— Biroul de realizare a activitatii de pregatire profesionala,
consultanta si cooperare;”.

4. La articolul 6 litera d), dupa liniuta a patra se introduc
doua noi liniute, cu urmatorul cuprins:

,— Biroul de prevenire si combatere a traficului ilicit de
droguri;

— Biroul judiciar;”.

5. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 43. — Serviciul de prevenire si combatere a criminalitatii
informatice este condus de un procuror-sef si are in structura
doua birouri, conduse de procurori-sefi.”

6. La capitolul IV, sectiunea a 4-a si articolul 47
se abroga.

7. Articolul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 48. — Serviciul de prevenire si combatere a infractiunilor
de terorism si a celor contra sigurantei statului este condus de
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un procuror sef serviciu si are in structura un birou, condus de
un procuror-sef.”

8. La capitolul V, sectiunea a 2-a si articolul 50 se abroga.

9. Articolul 61 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 61. — Centrul de aplicatii operationale al procurorilor
este condus de un procuror-sef asimilat procurorului sef serviciu,
are in structura doua birouri, conduse de procurori-sefi, si are
urmatoarele atributii:

a) studiaza cauzele care genereaza savarsirea infractiunilor
de criminalitate organizata, trafic de droguri, criminalitate
economico-financiara, criminalitate informatica si terorism si a
conditiilor care le favorizeaza, elaboreaza propuneri in vederea
eliminarii acestora, precum si pentru perfectionarea legislatiei
penale Tn acest domeniu;

b) constituie si actualizeaza baza de date vizand infractiunile
ce sunt date in competenta Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

c) elaboreaza metodologia privind activitatea de urmarire
penalad in cauze complexe privind criminalitatea organizata si
terorismul;

d) organizeaza si administreaza baza de date privind
criminalitatea organizata si terorismul;

e) desfasoara activitati specifice de pregatire profesionala a
procurorilor si a altor categorii de personal, in cooperare cu
Institutul National al Magistraturii, potrivit programelor acestuia;

f) asigura, la cerere, pe baza de protocol, activitati de
consultanta si pregatire profesionala pentru alte institutii cu
atributii de cercetare penala;

g) coopereaza cu structuri similare de pregatire a
personalului cu atributii in combaterea criminalitatii organizate si
terorismului, din tara si strainatate;

h) colecteaza/sistematizeaza date si informatii, atat in
vederea elaborarii de metodologii de realizare a activitatii de
urmarire penald raportat la specificul criminalitatii organizate si
terorismului, cat si pentru realizarea activitatii de pregatire
profesionale a procurorilor si cresterii eficientei activitatii de
urmarire penala;

i) organizeaza orice alte activitati de pregatire profesionala,
in conformitate cu competentele Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.”

10. La articolul 61 se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

,(2) Atributiile procurorului-sef al Centrului de aplicatii
operationale al procurorilor sunt urmatoarele:

a) organizeaza, conduce, controleaza si raspunde de
activitatea intregului personal din cadrul centrului, precum si de
activitatea de ordin tehnic efectuata de specialistii din domeniu;

b) stabileste atributiile personalului din subordine, precum si
masurile si termenele de realizare a activitatilor, luand sau, dupa
caz, propunand conducerii Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism masurile
care se impun;

c) urmareste si raspunde de repartizarea lucrarilor, pe criterii
obiective, potrivit legii;

d) examineaza si analizeaza lucrarile realizate de personalul
din subordine, coordoneaza si indruma activitatea acestuia;

e) participa la elaborarea si solutionarea lucrarilor complexe
sau de importantd deosebitd date in competenta centrului;

f) ia masuri si, dupa caz, face propuneri pentru realizarea in
bune conditii si la termen a atributiilor ce revin centrului;

g) efectueaza periodic analiza activitatii centrului si face
propuneri pentru imbunatatirea acesteia;

h) exercita orice alte atributii dispuse de conducerea Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.”

11. Dupa articolul 61 se introduc doua noi articole,
articolele 611 si 612, cu urmatorul cuprins:

JArt. 611, — (1) Biroul de realizare a activitati de
management operational, evaluare, analiza si previziuni este
condus de un procuror sef birou si are urmatoarele atributii:

a) studiaza cauzele care genereaza savarsirea infractiunilor
de criminalitate organizata, trafic de droguri, criminalitate
economico-financiara, criminalitate informatica si terorism si
conditiile care le favorizeaza, elaboreaza propuneri in vederea
eliminarii acestora, precum si pentru perfectionarea legislatiei
penale in acest domeniu;

b) constituie si actualizeaza baza de date vizand infractiunile
ce sunt date in competenta Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

c) gestioneaza activitatea de colectare si centralizare a
datelor de criminalitate organizata si terorism rezultate din
cauzele instrumentate de Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, dar si din alte surse
(cu indicarea expresa a acestora);

d) organizeazd si administreaza baza de date privind
criminalitatea organizata si terorismul;

e) stabileste un sistem de alarmare/alertd pentru a se evita
eventuale situatii conflictuale intre structurile ce desfasoara
activitatea de urmarire penald, dar si pentru a eficientiza
utilizarea mijloacelor moderne de investigatii;

f) coopereaza cu alte centre operationale existente la nivelul
Guvernului, ministerelor si serviciilor de informatii;

g) ofera sprijin operational din punct de vedere tactic, in mod
selectiv, pentru cazurile complexe, la cererea procurorilor din
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, privitor la investigatiile realizate de
acestia. In acest scop, realizeaza un plan de actiune, in care se
recomanda:

— etapele investigative de parcurs (etape rezultate din
experienta anterioara in investigarea anumitor tipuri de
infractiuni sau de activitati infractionale);

— mijloacele de proba de administrat si procedeele probatorii
prin care pot fi administrate;

— masurile procesuale care pot fi dispuse;

— institutiile/autoritatile/alte entitati al caror sprijin este
necesar;

— orice alte activitati/masuri utile pentru reusita actiunii de
destructurare a grupurilor infractionale organizate, dar si pentru
lamurirea cauzei sub toate aspectele;

h) acorda sprijin de baza in ceea ce priveste prelucrarea si
evaluarea informatiilor, selectiv, pentru cazurile complexe, la
cererea procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, privitor la
investigatiile realizate de acestia. In acest scop se intocmesc
rapoarte de analizé/coroborare/evaluare a informatiilor obtinute
in cadrul investigatiilor, carora, atunci cand este necesar, li se
vor anexa harti relationale;

i) coreleaza baza de date a Centrului de aplicatii operationale
al procurorilor cu bazele de date ale Ministerului Afacerilor
Interne, Ministerului Finantelor Publice etc., in vederea obtinerii
de informatii necesare in timp real;

j) realizeaza analiza strategica a activitatii Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism in ansamblul
ei, precum si analiza tactica, ce are in vedere cazurile complexe,
concrete, instrumentate de directie, pe baza datelor statistice;

k) realizeaza rapoarte care sa aiba in vedere nu numai datele
statistice, ci si analiza fenomenului de criminalitate organizata si
terorism, orientate pe aspecte de ordin calitativ si mai putin
cantitativ;

I) realizeaza un raport de analiza anual avand ca obiect
cazurile solutionate de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism;
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m) realizeaza rapoarte-scenariu, de analiza structurala care
sa prezinte fenomene, grupuri de persoane, obiceiuri, traditii
etc.;

n) realizeaza prognoze cu privire la fenomenul de
criminalitate organizata si terorism si formuleaza recomandari
de contracarare a acestuia pe baza datelor/informatiilor culese,
stocate si analizate;

o) realizeaza orice alte activitati dispuse de procurorul-sef al
Centrului de aplicatii operationale al procurorilor sau de
conducerea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

(2) Atributiile procurorului-sef al Biroului de realizare a
activitati de management operational, evaluare, analiza si
previziuni sunt urmatoarele:

a) organizeaza, conduce, controleaza si raspunde de
activitatea din cadrul biroului, luand sau propunand procurorului-
sef al Centrului de aplicatii operationale al procurorilor masurile
care se impun;

b) urmareste si controleaza modul de rezolvare a lucrarilor in
termen, precum si de pastrare a secretului profesional si
confidentialitatii lucrarilor;

c) tine evidenta lucrarilor aflate in lucru la personalul biroului
si informeaza procurorul-sef al Centrului de aplicatii operationale
al procurorilor;

d) ia masuri si, dupa caz, face propuneri pentru realizarea in
bune conditii si la termen a atributiilor ce revin biroului;

e) analizeaza cererile de sprijin operational din punct de
vedere tactic, dar si pe cele de acordare a sprijinului de baza in
ceea ce priveste prelucrarea si evaluarea informatiilor si decide
asupra acordarii sprijinului;

f) realizeaza orice alte activitati dispuse de procurorul-sef al
Centrului de aplicatii operationale al procurorilor sau de
conducerea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

Art. 612, — (1) Biroul de realizare a activitatii de pregatire
profesionald, consultanta si cooperare are urmatoarele atributii:

a) identifica dosarele complexe deja instrumentate de
procurorii din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si, ca urmare a colaborarii
cu procurorul de caz, realizeaza un proiect de curs in care se vor
relua si se vor indica toate etapele anchetei, pericolele aparute,
solutiile adoptate, dar si greselile ivite si propuneri de remediere
in viitor a acestora. Dupa definitivarea cursului, acesta se
prezinta procurorilor si altor categorii de personal din cadrul
directiei;

b) identifica dosarele complexe deja instrumentate de alte
unitati de parchet, relevante pentru activitatea de urmarire
penala in domeniul criminalitatii organizate si terorismului, si, pe
baza solutiilor adoptate de procurorul de caz si, eventual, ca
urmare a colaborarii cu acesta, realizeaza un proiect de curs
care sa cuprinda aceleasi date ca in cazul dosarelor complexe
instrumentate de procurorii din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. Dupa
definitivarea cursului, acesta se prezinta procurorilor si altor
categorii de personal din cadrul directiei;

c) colecteaza/sistematizeaza date si informatii, atat in
vederea elaborarii de metodologii de realizare a activitatii de
urmarire penala raportat la specificul criminalitatii organizate si
terorismului, cat si pentru realizarea activitatii de pregatire
profesionald a procurorilor si cresterii eficientei activitatii de
urmarire penala;

d) realizeaza materiale tip document/imagine/video pe care
le prezinta Tn cadrul cursurilor organizate pentru pregatirea
profesionala a procurorilor si a altor categorii de personal din
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism;

e) organizeaza cursuri/seminare/colocvii/sesiuni de
prezentari cu si pentru procurorii Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, dar si
pentru alte categorii de personal din cadrul acesteia;

f) coopereaza cu Institutul National al Magistraturii pentru
desfasurarea activitatilor specifice de pregatire profesionala a
procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism;

g) asigura prezenta celor mai buni specialisti pe domenii de
interes vizadnd criminalitatea organizatd si terorismul, la
activitatile organizate pentru pregatirea profesionala a
procurorilor si a altor categorii de personal din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, iar pe anumite segmente de pregatire apreciate ca
fiind critice, la activitatile de pregatire profesionala organizate in
cadrul Centrului de aplicatii operationale al procurorilor vor putea
participa si judecatori care au in competenta solutionarea
cauzelor de competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism;

h) coopereaza cu structuri similare specializate in pregatirea
personalului cu atributii in combaterea criminalitatii organizate si
terorismului din tara si din strainatate;

i) realizeaza note de studiu/indrumari privind problemele
teoretice si practice aparute in activitatea procurorilor Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si din cadrul altor unitati de parchet;

j) organizeaza orice alte activitati de pregatire profesionala,
in conformitate cu competentele Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

k) asigura, la cerere, pe baza de protocol, activitati de
consultantd si pregatire profesionala pentru persoanele
interesate din cadrul altor institutii cu atributii de cercetare
penala;

I) realizeazé si mentine relatii internationale cu centre cu
competente similare;

m) realizeaza orice alte activitati dispuse de procurorul-sef
al Centrului de aplicatii operationale al procurorilor sau de
conducerea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

(2) Atributiile procurorului-sef al Biroului de realizare a
activitatii de pregatire profesionald, consultantd si cooperare
sunt urmatoarele:

a) organizeaza, conduce, controleaza si raspunde de
activitatea din cadrul biroului, ludnd sau propunand procurorului-
sef al Centrului de aplicatii operationale al procurorilor masurile
care se impun;

b) urmareste si controleaza modul de rezolvare a lucrarilor in
termen, precum si de pastrare a secretului profesional si
confidentialitatii lucrarilor;

c) tine evidenta lucrarilor aflate in lucru la personalul biroului
si informeaza procurorul-sef al Centrului de aplicatii operationale
al procurorilor;

d) ia masuri si, dupa caz, face propuneri pentru realizarea in
bune conditii si la termen a atributiilor ce revin biroului;

e) realizeaza orice alte activitati dispuse de procurorul-sef al
Centrului de aplicatii operationale al procurorilor sau de
conducerea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.”

12. Dupa articolul 87 se introduc patru noi articole,
articolele 871, 872, 873 si 874, cu urmatorul cuprins:

LArt. 871. — Biroul de prevenire si combatere a traficului ilicit
de droguri este condus de un procuror-sef. Procurorii din cadrul
biroului indeplinesc urmatoarele atributii:

a) efectueaza urmarirea penala In cauzele cu care a fost
sesizat biroul, privind infractiunile prevazute in Legea
nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, infractiunile prevazute de Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 121/2006, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 186/2007, cu modificarile ulterioare, infractiunile prevazute
de Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata, si
infractiunile prevazute de art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile ulterioare, si orice alte infractiuni cu
care infractiunile date in competenta biroului se afla in raporturi
de conexitate ori indivizibilitate si nu au fost date, conform legilor
speciale, in competenta altor unitati specializate de parchet;

b) realizeaza orice alte activitati dispuse de conducerea
serviciului sau a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

Art. 872. — Procurorul-sef al Biroului de prevenire si
combatere a traficului ilicit de droguri are urmatoarele atributii:

a) organizeaza, conduce, controleaza si raspunde de
activitatea din cadrul biroului, luand sau propunand procurorului
sef serviciu masurile care se impun;

b) efectueaza urmarirea penald in dosare complexe
repartizate de procurorul sef serviciu sau de conducerea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism;

Cc) examineaza legalitatea si temeinicia solutiilor de
netrimitere n judecats;

d) urmareste si controleaza modul de rezolvare a lucrarilor Tn
termen, precum si de pastrare a secretului profesional si
confidentialitatii lucrarilor;

e) tine evidenta cauzelor aflate in lucru la procurorii biroului
si informeaza procurorul sef serviciu;

f) realizeaza orice alte activitati dispuse de procurorul sef
serviciu sau de conducerea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Art. 873. — Biroul judiciar este condus de un procuror-sef.
Procurorii din cadrul biroului Tndeplinesc urmatoarele atributii:

a) participa la judecarea cauzelor penale in care instantele
de judecata au fost investite prin rechizitorii emise de catre
procurorii Serviciului Teritorial Bucuresti al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum si la judecarea cererilor ori propunerilor
adresate instantelor de judecata de catre acest serviciu;

b) analizeaza legalitatea si temeinicia hotaréarilor
judecatoresti pronuntate de instanta, in cauzele penale de
competenta Serviciului Teritorial Bucuresti;

c) exercita, In termenele legale, caile de atac impotriva
hotarérilor judecatoresti pronuntate in cauzele penale de
competenta Serviciului Teritorial Bucuresti;

d) iau masuri pentru exercitarea cailor extraordinare de atac
impotriva hotararilor judecatoresti definitive, in cauzele penale
de competenta Serviciului Teritorial Bucuresti;

e) examineaza jurisprudenta instantelor judecatoresti Tn
cauzele penale de competenta Serviciului Teritorial Bucuresti si
formuleaza propuneri in cazurile de aplicare neunitara a legii;

f) realizeaza orice alte activitati dispuse de conducerea
Serviciului Teritorial Bucuresti si conducerea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

Art. 874. — Procurorul-sef al Biroului judiciar are urmatoarele
atributii:

a) organizeaza, conduce, controleaza si raspunde de
activitatea intregului personal din cadrul biroului, ludnd sau,
dupa caz, propunand conducerii Serviciului Teritorial Bucuresti
si a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism masurile care se impun;

b) programeaza participarea procurorilor la judecarea
cauzelor penale, potrivit legii si ordinelor procurorului-sef al
Serviciului Teritorial Bucuresti;

¢) Indruma si sprijina pregétirea temeinicad a procurorilor
pentru sedintele de judecata, verificand modul in care procurorii
cunosc lucrarile dosarelor, dispozitiile legale si jurisprudenta
aplicabila in fiecare cauza, daca fisele de sedinta sunt complete
si daca s-au retinut aspectele care trebuie clarificate Tn cursul
judecatii;

d) verificda modul in care procurorii participa la cercetarea
judecatoreasca si la dezbateri si ia masuri de valorificare a
constatarilor facute;

e) In cazurile de aplicare neunitara a unor dispozitii legale in
practica instantelor de judecata, informeaza conducerea
Serviciului Teritorial Bucuresti si actioneaza potrivit legii;

f) examineaza lucrarile intocmite de procurorii din subordine;

g) examineaza temeinicia si legalitatea hotararilor
judecatoresti ramase definitive, In vederea exercitarii cailor
extraordinare de atac;

h) tine evidenta apelurilor si a recursurilor penale declarate
de procurorii din cadrul biroului si asigura comunicarea solutiilor
date Tn apel sau recurs, cu observatii critice privind deficientele
constatate Tn activitatea acestora;

i) participa la judecarea cauzelor penale importante, cand
considera necesar sau din dispozitia conducerii;

j) Intocmeste semestrial analiza activitatii judiciare Tn cauzele
penale;

k) rezolva sesizarile, reclamatiile si plangerile in legatura cu
activitatea judiciara penala, repartizate de conducerea
Serviciului Teritorial Bucuresti;

I) repartizeaza, pe baza unor criterii obiective, spre
solutionare, dosarele, plangerile si celelalte lucrari inregistrate in
cadrul biroului si verifica solutionarea in termen a acestora;

m) indeplineste orice alte atributii dispuse de conducerea
Serviciului Teritorial Bucuresti al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.”

Art. Il. — Structurile din cadrul al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 12 decembrie 2014.
Nr. 4.520/C.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.25
din 17 noiembrie 2014

Dosar nr. 27/1/2014/HP/P
Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala
Luciana Mera — judecator la Sectia penala —
judecator-raportor
Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala
loana Bogdan — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Angela Dragne — judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala
Oana-Valentina Temerel — magistrat-asistent

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Galati — Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin
incheierea din data de 8 septembne 2014 pronuntata inh Dosarul
nr. 10.204/233/2014, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penald, se solicita pronuntarea unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penala, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in
incadrarea juridica data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, cu consecinte directe
asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de proceduré penala si art. 274 din
Regulamentul privind organlzarea Si funct|onarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna Judecator Corina
Michaela J|J||e

La sedinta de judecata a participat doamna Temerel Oana-
Valentina, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul procuror Cosmin
Grancea.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept curtile
de apel Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, lasi,
Galati, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Targu Mures si Timisoara.

De asemenea, asupra chestiunii ce formeaza obiectul
intrebarii preliminare si-a exprimat punctul de vedere si domnul
conferentiar universitar doctor Dorel Julean din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept —
Catedra de drept penal.

In continuare a aratat ca a fost depus la dosar raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat
condamnatului L. D. potrivit dispozitiillor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala.

Condamnatul a transmis la data de 13 noiembrie 2014 un
punct de vedere privind chestiunea de drept supusa judecatii,
prin aparator ales, avocat A. M. L.

A mai referat c&, la data de 3 noiembrie 2014, Ministerul
Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a depus Adresa nr. 2.467/C/3108/111-5/2014 prin care
s-a adus la cunostinta ca in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu exista in lucru nicio sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept vizand posibilitatea procurorului, in
faza de urmadrire penala, in procedura acordului de recunoastere
a vinovaétiei, de a retine in incadrarea juridica datad faptei
inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penald, cu consecinte directe asupra reducerii
limitelor de pedeapsé prevazute de lege pentru infractiunea
sdvérsitd. De asemenea, Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de
Casatle si Justitie a depus si concluzii scrise.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate a sesizarii, in sensul ca aceasta este facuta de un
complet al unei instante investite cu solutionarea cauzei n
ultima instanta (cauza se afla in cursul judecétii) problema de
drept a carei dezlegare se solicita nu a mai fost supusa
examenului inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatuandu-se
asupra ei printr-o hotarare prealablla sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, iar de lamurirea respectivei chestiuni de
drept depinde solutia ce va fi datd de Curtea de Apel Galati pe
fondul cauzei.

Pe fondul sesizarii, a solicitat sa se observe ca toate textele
relevante din Codul de procedura penala duc la concluzia ca
procurorul, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
nu poate sa retind dispozitiile privind reducerea limitelor de
pedeapsa.

In acest sens sunt dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, care prevad patru situatii exprese si limitative
in care pot fi reduse limitele de pedeapsa si toate aceste situatii
se refera la judecarea cauzei conform procedurii simplificate.

In sustinerea acestei solutii sunt si dispozitile art. 102
pct. 288 din Legea de punere in aplicare a noului Cod de
procedura penald, prin care s-au abrogat dispozitiile art. 480
alin. (3) care prevedeau posibilitatea reducerii limitelor de
pedeapsa in aceasta procedura. Rezulta astfel ca vointa
expresa a legiuitorului a fost in sensul ca procurorul nu poate
sa aplice dispozitiile privind reducerea limitelor de pedeapsa.

De asemenea, art. 108 alin. (4) din Codul de procedura
penala privind obligatiile organelor judiciare prevede ca
procurorul trebuie sa& aducd la cunostinta inculpatului
posibilitatea incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei,
nu si posibilitatea de reducere a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege.

Un alt text legal invocat a fost art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala privind solutiile din procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, care trimit expres la dispozitiile
art. 396 alin. (2) si (4) din Codul procedura penala, nu si la
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a precizat ca toate aceste texte sustin
concluzia ca procurorul nu poate retine dispozitiile privind
reducerea limitelor de pedeapsa in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei.
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Argumentele contrare, desi ar putea face procedura mai
eficientd, nu pot fi retinute in contra dispozitiilor legale.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare asupra sesizarii formulate.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 8 septembrie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 10.204/233/2014, Curtea de Apel
Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea dezlegarii
chestiunii de drept privind posibilitatea procurorului, in faza de
urmarire penalad, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica data faptei
inculpatului si dispozitile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penald, cu consecinte directe asupra reducerii
limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 10.204/233/2014 al Curtii de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori

Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a fost sesizatd cu apelul formulat de L.D. impotriva
Sentintei penale nr. 1.684 din 22 iulie 2014 a Judecétoriei Galati,
pronuntata in Dosarul nr. 10.204/233/2014.

Prin Sentinta penala nr. 1.684 din 22 iulie 2014 a Judecatoriei
Galati pronuntata in Dosarul nr. 10.204/233/2014 s-a dispus in
baza art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat intre
procuror si inculpatul L. D., la data de 2 iunie 2014, in Dosarul
penal nr. 5.211/P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Galati. S-a dispus trimiterea catre procuror a Dosarului penal
nr. 5.211/P/2013 al Parchetului de pe 1anga Judecatoria Galati,
in vederea continuarii urmaririi penale.

In temeiul art. 272 din Codul de procedura penala, s-a dispus
ca onorariul aparatorului desemnat din oficiu, in suma de 200 lei,
sa fie avansat din fondul Ministerului Justitiei catre Baroul de
Avocati Galati.

Pentru a dispune astfel, Judecéatoria Galati a retinut ca la
data de 4 iunie 2014 a fost inregistrat pe rolul instantei, cu
nr. 10.204/233/2014, acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat de Parchetul de pe langad Judecatoria Galati cu
inculpatul L.D., cercetat pentru savarsirea infractiunii de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor, fapta prevazuta
de art. 342 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, obiect al Cauzei penale nr. 5.211/P/2013.

In sarcina inculpatului L.D. s-a retinut ca in perioada 1 martie
2007—24 iunie 2013 a detinut arma cu aer comprimat marca
G., fara a avea autorizatia prevazuta de lege.

Fiind ascultat in cursul urmaririi penale, inculpatul a declarat
ca recunoaste comiterea infractiunii retinute in sarcina sa,
precum si incadrarea juridica a acesteia. Totodata, inculpatul a
declarat ca este de acord cu solutia propusa de procuror cu
privire la felul pedepsei, cuantumul si forma de executare.

Procurorul a mentionat ca, prin raportare la limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea retinutd in sarcina
inculpatului, respectiv de la 3 luni la 1 an sau amenda, la pozitia
de recunoastere a acestuia, precum si la dispozitiile privind
reducerea amenzii cu 1/4 in cazul recunoasterii vinovatiei,
pedeapsa propusa inculpatului va fi de 90 de zile amenda, suma
corespunzatoare fiecarei zile de amenda fiind de 10 lei.
Modalitatea de executare propusa a fost cea a executarii
efective.

A fost Tnaintat instantei Dosarul de urmarire penala
nr. 5.211/P/2014.

Analizadnd acordul de recunoastere a vinovatiei inaintat de
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Galati, instanta a
constatat ca nu sunt Tndeplinite conditiile prevazute de
art. 480—482 din Codul de procedura penala, in sensul ca
acordul de vinovatie incheiat in cauza include in mod nelegal
cauza de reducere a pedepsei prevazuta de art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala, stabilind o pedeapsa sub
limitele legale prevazute de Codul penal.

Fata de aceste considerente, in baza art. 485 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala instanta a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 2 iunie 2014 in
Dosarul penal nr. 5.211/P/2013 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Galati si a trimis dosarul procurorului in vederea
continuarii urmaririi penale.

Impotriva Sentintei penale nr. 1.684 din 22 iulie 2014 a
Judecatoriei Galati a formulat apel inculpatul L.D., prin aparator
ales, criticand solutia instantei de apel pentru netemeinicie.
A solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale
aplicate si, in rejudecare, admiterea de céatre Curte a acordului
de vinovatie.

La termenul din 8 septembrie 2014, reprezentantul
Ministerului Public a solicitat, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penala, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept, pentru a
stabili daca in cursul urmaririi penale, in procedura acordului de
vinovatie, procurorul poate retine in incadrarea juridica data
faptei inculpatului dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, cu consecinta diminudrii corespunzatoare a
limitelor de pedeapsa aplicabile pentru infractiunea savarsita.

Reprezentantul Ministerului Public a depus practica judiciara
(Sentinta penala nr. 1.526 din 3 iulie 2014 pronuntata in Dosarul
nr. 8.957/233/2014, Sentinta penala nr. 1.100 din 15 mai 2014
pronuntatd in Dosarul nr. 6.638/233/2014 si Sentinta penala
nr.1.297 din 5 iunie 2014 pronuntata in Dosarul
nr. 7.711/233/2014, toate ale Judecatoriei Galati) din care
rezultd ca la aceeasi instantd au fost admise acordurile de
vinovétie in situatia in care procurorul a retinut, in incadrarea
juridica data faptei, si dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala.

Dimpotriva, alte complete ale aceleiasi instante (Judecatoria
Galati) s-au pronuntat in sensul respingerii acordului de
vinovatie (Sentinta penala nr. 1.656 din 21 iulie 2014 pronuntata
in Dosarul nr. 11.734/233/2014 si Sentinta penala nr. 1.657 din
21 iulie 2014 pronuntata in Dosarul nr. 10.557/233/2014).

Reprezentantul Ministerului Public a exprimat opinia potrivit

careia procurorul, in faza urmaririi penale, in procedura
acordului de vinovatie, poate retine in incadrarea juridica data
faptei inculpatului dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, cu consecinte directe asupra reducerii
limitelor de pedeapsa aplicabile.
_Inculpatul, prin aparétor ales, a fost de acord cu sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a achiesat
la punctul de vedere exprimat de reprezentantul Ministerului
Public si a solicitat suspendarea judecarii apelului, pana la
dezlegarea chestiunii de drept invocate.

Fata de problema de drept invocatd de reprezentantul
Ministerului Public, nici completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei nu a avut un punct de vedere comun.

Astfel, unul dintre membrii completului a considerat ca
procurorul, in faza de urmarire penala, in procedura acordului de
vinovatie, nu poate retine Tn incadrarea juridica dispozitiile
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala.

Argumentele sale au fost urmatoarele:

a) Art. 3 din Codul de procedura penala — separatia functiilor
judiciare, care prevede separatia functiilor judiciare, din
coroborarea alin. 3 si 7 ale art. 3 din Codul de procedura penala
rezultdnd ca numai judecatorul este cel care are caderea legala
de a aplica o pedeapsa intre limitele prevazute de lege.
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n cazul de fata, din modul in care s-a comportat procurorul
in faza de urmarire penala, rezulta ca acesta este un veritabil
judecator, in prima faza alegand dintre doua pedepse principale
alternative prevazute de lege pentru infractiunea savéarsita
(3 luni — 1 an sau amenda) amenda penald ca sanctiune
principald, stabilind cuantumul zilelor amenda si suma de plata
pentru fiecare zi amenda si facand aplicatia art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, numarul de zile amenda fiind redus
Cu o patrime.

b) Dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala fac parte din cap. Il intitulat ,Judecata in prima instanta”,
rezultand in mod evident ca ele nu pot fi aplicate decat de
instanta de judecata, si nu de catre procuror in faza de urmarire
penala.

c) Pornind de la principiul ca normele de procedura penala
sunt de stricta interpretare si aplicare, se constatd ca in
dispozitiile art. 480 alin. (1) din Codul de procedura penala
legiuitorul a prevazut ca procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei se poate aplica doar daca legea prevede pedeapsa
amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani.

Potrivit art. 187 din Codul penal ,prin pedeapsa prevéazuta
de lege se intelege pedeapsa prevazuta de textul de lege, care
incrimineaza fapta savarsita in forma consumata, fara luarea in
considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a
pedepsei”.

Rezulta deci ca vointa legiuitorului a fost aceea ca procedura
acordului de vinovatie sa se aplice in cazul unor infractiuni cu un
grad de pericol social redus, ilustrat prin cuantumul redus al
pedepsei aplicabile.

A permite procurorului ca, in cadrul procedurii acordului de
vinovatie, sa retina Tn incadrarea juridica data faptei si
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, cu
consecinte directe asupra limitelor de pedeapsa aplicabile,
fnseamna a extinde vointa legiuitorului dincolo de scopul ei,
permitand includerea in categoria infractiunilor pentru care se
poate aplica procedura acordului de vinovatie a infractiunilor cu
un grad de pericol mediu, dar care prin reducerea cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa [aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald] se situeaza la limita de 7 ani inchisoare
prevazute de art. 480 alin. (1) din Codul de procedura penala.

d) Argumentele de istoric al textului initial. La adoptarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, dispozitiile
art. 480 din Codul de procedura penala includeau si alin. (3),
potrivit caruia ,inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
inchisorii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii”.

Alin. (3) al art. 480 din Codul de procedura penala a fost insa
abrogat incepand cu 30 decembrie 2013 (anterior intrarii in
vigoare a Codului de procedura penala).

Rezulta deci in mod clar vointa legiuitorului ca, in procedura
acordului de vinovatie, inculpatul sa nu poata beneficia si de
prevederile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala.

e) Potrivit art. 479 din Codul de procedura penala, acordul
de recunoastere a vinovatiei are ca obiect recunoasterea
comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice.

Prin aplicarea prevederilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala de catre procuror, in incadrarea juridica data
faptei, in procedura acordului de vinovatie, s-ar da o dubla
valenta juridica unei singure situatii de fapt, respectiv atitudinii
sincere de recunoastere a faptei si vinovatiei, aspect care nu
poate fi admis, astfel dupa cum a statuat Tnaita Curte de Casatie
si Justitie prin decizii de speta, Tn cazul aplicarii concomitente
(anterior intrarii in vigoare a actualului Cod penal si Cod de
procedura penald) a dispozitiilor art. 3201 alin. (7) din vechiul
Cod de procedura penala si art. 74 alin. (1) lit. ¢) din vechiul Cod
penal.

Celalalt membru al completului de judecata a considerat ca
scopul adoptarii actualelor Coduri de procedura penala si penal

a fost acela de a accelera procedura de urmarire si de judecata
si de a degreva instantele de judecata.

A permite procurorului ca, Tn procedura de recunoastere a
acordului de vinovatie, sa faca aplicarea prevederilor art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, ar conduce la o largire
a categoriilor infractiunilor pentru care se poate face aplicarea
procedurii acordului de vinovatie inca din faza de urmarire
penala, o accelerare a procedurilor si o degrevare a instantelor,
mai ales ca, potrivit art. 484 alin. (2) din Codul de procedura
penald, procedura in fata instantelor este necontradictorie.

In opinia sa, judecatorul nu este chemat decat sa verifice
conditiile de forma ale acordului de vinovatie si daca pedeapsa
propusa a fi aplicata se situeaza n limitele legale.

De asemenea, a apreciat, pornind de la principiul
echitabilitatii procedurilor, ca ar fi injust ca procurorul, in
procedura acordului de vinovatie sa nu poata face aplicarea
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, deoarece in
aceasta situatie inculpatul ar renunta la procedura acordului de
vinovatie si ar solicita trimiterea in judecata, iar in fata instantei
de judecata ar solicita aplicarea prevederilor art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala.

Ar rezulta un timp mai indelungat al procedurilor si cheltuieli
judiciare suplimentare.

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca prezenta chestiune
de drept nu face obiectul vreunui recurs in interesul legii sau al
vreunei intrebéri preliminare, adresata de o alta instanta de
judecata inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar dezlegarea
prezentei chestiuni de drept are relevanta asupra admiterii sau
respingerii apelului formulat de inculpat.

Fata de cele expuse, in baza art. 475 si urmatoarelor din
Codul de procedura penala, Curtea de Apel Galati a sesizat
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni ‘de drept in materie penala cu
urmatoarea chestiune de drept:

,Poate procurorul, in faza de urmarire penala, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, sa retind in incadrarea
juridica data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. (10) din
Codul de procedurd penald, cu consecinte directe asupra
reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita?”.

Ill. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca la nivelul
curtilor de apel si al instantelor de judecatd arondate s-au
conturat doua opinii:

In opinie majoritara, s-a sustinut ca procurorul nu poate
retine Tn Tncadrarea juridica data faptei inculpatului dispozitiile
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, cu consecinta
diminuarii corespunzatoare a limitelor de pedeapsa aplicabile
pentru infractiunea savarsita, iar aplicarea dispozitiilor art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala este atributul exclusiv
al instantei de judecata.

In sustinerea acestei opinii s-au avut in vedere dispozitiile
art. 3 din Codul de procedura penala privind separarea functiilor
judiciare, prevederile art. 108 alin. (4) din Codul de procedura
penald, potrivit carora ,,Organul judiciar trebuie sa aduca la
cunostinta inculpatului posibilitatea incheierii, in cursul urmaririi
penale, a unui acord, ca urmare a recunoasterii vinovatiei, iar in
cursul judecatii posibilitatea de a beneficia de reducerea
pedepsei prevazute de lege, ca urmare a recunoasterii invinuirii”
si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penald, din care
rezultd ca, doar in situatia Tn care judecata s-a desfasurat in
conditiile art. 375 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
cand cererea inculpatului ca judecata sa aiba loc in aceste
conditii a fost respinsa sau cand cercetarea judecatoreasca a
avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar
instanta retine aceeasi situatie de fapt ca cea descrisa in actul
de sesizare si recunoscuta de catre inculpat, iIn caz de
condamnare sau amanare a aplicarii pedepsei, limitele de
pedeapsa prevazute de lege se reduc.
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Un alt argument a avut in vedere topografia textelor de lege
incidente, si anume ca dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala sunt situate in titlul Ill — Judecata, cap. Il —
Judecata Tn prima instanta, iar prevederile referitoare la acordul
de recunoastere a vinovatiei sunt situate intr-un titlu distinct —
titlul IV — Proceduri speciale. Din aceasta asezare a textelor
rezultd ca dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala sunt aplicabile numai la judecata in prima instanta
(neputand fi aplicate nici macar la judecata in caile de atac), iar
nu si in cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei
(fn cursul urmaririi penale sau in fata instantei). S-a sustinut ca
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala ar
fi putut fi aplicate in procedura de recunoastere a vinovatiei daca
ar fi existat o norma de trimitere. Or o astfel de norma nu exista
in art. 478—art. 488 din Codul de procedura penala. Avand in
vedere ca normele de procedura sunt de strica interpretare, ele
nu se pot extinde si la alte situatii prevazute de lege.

Totodata, s-a apreciat ca, potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala, procedura simplificata se aplica
atunci cand instanta retine aceeasi situatie de fapt cu cea
descrisa in actul de sesizare si recunoscuta de inculpat or, in
conditiile Tncheierii unui acord de recunoastere a vinovétiei,
procurorul nu mai intocmeste rechizitoriul [art. 481 alin. (2) din
Codul de procedura penala].

S-a subliniat si ca inculpatul nu poate beneficia de un dublu
privilegiu, data fiind retinerea cumulata a dispozitiilor art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala si, respectiv, a
dispozitiilor legale privind procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei, Tntrucat prin retinerea dispozitiilor art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala in procedura acordului de
vinovatie s-ar extinde sfera infractiunilor pentru care legiuitorul
a prevazut posibilitatea incheierii unui acord de recunoastere a
vinovatiei, or vointa legiuitorului a fost aceea ca procedura
acordului de vinovatie sa se aplice doar in cazul unor infractiuni
cu un grad de pericol social redus.

In acelasi sens, s-a aratat ca in aceasta etapa a procesului
penal, ca urmare a incheierii acordului de vinovatiei, inculpatul
poate beneficia doar de reducerea prezentei sale in fata
organelor judiciare si de reducerea duratei procesului penal,
fiind astfel previzibila pedeapsa ce-i va fi aplicata ca efect al
parcurgerii procedurii speciale reglementate de art. 480 si
urmétoarele din Codul de procedura penala.

In sustinerea acestei opinii, s-a avut in vedere si argumentul
de ordin istoric al textului, si anume ca, initial, art. 480 din Codul
de procedura penala continea alin. (3), cu urmatorul continut:
»inculpatul beneficiazé de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei amenzii.” Aceste dispozitii au fost
abrogate, ceea ce denota intentia legiuitorului ca, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, limitele de pedeapsa
prevazute de lege sa nu fie reduse. Din acest punct de vedere,
s-a subliniat ca dispozitile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala nu doar ca nu pot fi aplicate intr-o alta
procedurd decéat judecata in prima instantd, ci sunt chiar
incompatibile cu vointa legiuitorului in reglementarea procedurii
acordului de vinovatie.

Intr-o opinie nuantata s-a sustinut ca, neindoielnic, ar fi fost
utilda existenta in procedura acordului de vinovatie a unei
dispozitii similare celei prevazute de art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala [sau macar a unei norme de trimitere la
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penalad]
pentru a da eficienta acestei proceduri speciale si a indeplini
unul dintre scopurile noului Cod de procedura penala
(accelerarea procedurilor, degrevarea instantelor de cauzele
simple), Tnsd modul de redactare al textelor si regulile de
interpretare juridica se opun ca judecatorul sa aplice unele
dispozitii pe care legiuitorul a inteles sa nu le faca aplicabile.
Rolul judecatorului este de a interpreta si aplica normele juridice
existente, nu de a crea norme noi prin interpretare.

in opinie minoritara, s-a apreciat c& procurorul poate retine
in incadrarea juridica data faptei inculpatului dispozitiile art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, cu consecinta
diminuarii corespunzatoare a limitelor de pedeapsa aplicabile
pentru infractiunea savarsita.

S-a argumentat ca, pornind de la principiul echitabilitatii
procedurilor, ar fi injust ca procurorul, in procedura acordului de
vinovatie, sa nu poata face aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penald, deoarece in aceasta situatie inculpatul ar
renunta la procedura acordului de vinovatie si ar solicita
trimiterea in judecata, iar in fata instantei de judecata ar solicita
aplicarea prevederilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala. Ar rezulta, astfel, un timp mai indelungat al procedurilor
si cheltuieli judiciare suplimentare, deoarece interesul
inculpatului este acela ca limitele pedepsei sa fie reduse potrivit
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala inca din faza
de urmarire penala.

Cata vreme inculpatii care recunosc faptele in cursul judecatii
beneficiaza de aplicarea prevederilor art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penald, iar acordul de recunoastere a vinovatiei
se bazeaza, in esenta, pe recunoasterea faptelor, s-a apreciat
ca pentru egalitate de tratament, si inculpatii care initiaza
aceasta din urma procedura trebuie sa beneficieze de
consecintele favorabile prevazute de legiuitor pentru persoanele
care recunosc vinovatia.

De asemenea, s-a precizat ca aceste dispozitii sunt edictate,
in mod exclusiv, in favoarea acelor inculpati care inteleg sa
coopereze cu organele judiciare, fiind nefiresc sa fi fie Tnlaturat
inculpatului dreptul la reducerea pedepsei, doar pentru ca
atitudinea sa cooperanta a intervenit mai devreme decét in fata
judecatorului.

Astfel, dincolo de atributul acestei institutii juridice de
accelerare a procedurilor judiciare, inculpatul care initiaza
acordul trebuie sa beneficieze, in planul regimului sanctionator,
de imprejurarea ca a recunoscut comiterea faptelor si a acceptat
incadrarea juridica a acestora.

De asemenea, conform art. 479 din Codul de procedura
penald, acordul de recunoastere a vinovatiei priveste si felul si
cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a acesteia,
iar toate aceste elemente sunt influentate de aplicarea art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala.

Intr-o opinie nuantata s-a aratat ca legiuitorul a inclus in
aceeasi categorie judecata ca urmare a incheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei cu judecata in procedura simplificata
a recunoasterii vinovatiei. In ceea ce priveste efectele art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, limitele de pedeapsa
reduse ca urmare a retinerii acestor dispozitii legale nu vor putea
fi avute In vedere decét la negocierea pedepsei, nu si pentru
includerea Tn categoria infractiunilor pentru care se poate
incheia acordul si a altor infractiuni al caror maxim special al
inchisorii este mai mare de 7 ani, dar care, prin reducerea
limitelor, s-ar incadra sub aceasta durata. In ceea ce priveste
abrogarea art. 480 alin. (3) din Codul de procedura penala, text
care facea referire directa si expresa la reducerea limitelor de
pedeapsa, s-a considerat ca aceasta nu se datoreaza intentiei
legiuitorului de a inlatura acest ,avantaj” oferit inculpatului care
uzeaza de aceasta procedura.

IV. Jurisprudenta nationala in materie

Au fost identificate hotaréri judecatoresti in aceasta materie
la instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti (Judecatoria
Oltenita, Judecatoria Slobozia), Galati (Tribunalul Galati,
Judecatoria Galati), Ploiesti, Suceava (Judecatoria Suceava) si
Timisoara (Tribunalul Caras-Severin).

Astfel, prin Sentinta penala nr. 556 din 12 mai 2014
pronuntata de Judecatoria Slobozia in Dosarul nr. 802/312/2014
a fost respins acordul de recunoastere a vinovatiei din data de
12 februarie 2014, incheiat in Dosarul penal nr. 1.853/P/2012 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Slobozia.

Instanta a retinut ca acordul de recunoastere a vinovatiei a
fost Tncheiat cu nerespectarea limitelor de pedeapsa pentru
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infractiunile savarsite, respectiv prin stabilirea pedepselor cu
privire la care s-a ajuns la acord sub limitele minime speciale.

S-a constatat ca niciunul din textele legale din Codul de
procedura penala care reglementeaza procedura speciala a
acordului de recunoastere a vinovatiei nu prevede posibilitatea
reducerii sau majorarii limitelor de pedeapsa pentru infractiunea
cu privire la care s-a incheiat respectivul acord, urmand astfel ca
individualizarea pedepsei sa fie efectuata conform regulilor
cuprinse in Codul Penal.

Prin hotéararile pronuntate de Judecatoria Galati in Dosarul
nr. 11.433/233/2014 (Sentinta nr. 1.731 din 6 august 2014),
Dosarul nr. 8.447/233/2014 (Sentinta nr. 1.791 din 22 august
2014), Dosarul nr. 13.445/233/2014 (Sentinta nr. 1.829 din
2 septembrie 2014) au fost respinse acordurile de recunoastere
a vinovatiei.

Instantele au retinut cad reducerea pedepsei sub limitele
speciale prevazute de lege este nelegala. Legiuitorul a inteles
sa lase aplicarea procedurii abreviate a judecatii si a consecintei
naturale a reducerii cu 1/3 a limitelor de pedeapsa in cazul
recunoasterii nvinuirii in faza de judecata doar la aprecierea
instantei de judecata. In acest sens a abrogat textul art. 480
alin. (3) din Codul de procedura penala care ar fi permis acest
lucru si procurorului.

Prin Decizia nr. 793 din 5 septembrie 2014 pronuntata in
Dosarul nr. 475/310/2014, Curtea de Apel Ploiesti a apreciat ca
nu poate fi retinut argumentul procurorului conform caruia, in
faza de urmarire penald, in cadrul intocmirii acordului de
recunoastere a vinovatiei, s-ar putea retine dispozitiile art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, deoarece lipsa acestei
posibilitati este o simpla scapare a legiuitorului.

Cauzele de majorare ori de micsorare a limitelor de
pedeapsa se stabilesc prin lege organica de catre Parlamentul
Romaniei. A statua contrar acestor argumente printr-un simplu
acord de recunoastere a vinovatiei ca limitele de pedeapsa
prevazute pentru anumite infractiuni pot fi reduse prin raportare
la un text legal excede ordinii constitutionale.

V. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca existenta
procedurilor de recunoastere a vinovatiei, cu consecinta
reducerii pedepselor, nu incalca, prin ea insasi, nici litera, nici
spiritul art. 6 din Conventia pentru apéararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale [Babar Ahmad, Haroon Rashid
Aswat, Syed Tahla Ahsan and Mustafa Kamal Mustafa (Abu
Hamza) c. Regatului Unit, paragrafele 167—169].

Aceasta opinie se regaseste si in hotararea data in Cauza
Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (paragrafele 90—98), in
cuprinsul careia Curtea a efectuat si un studiu comparativ al
legislatiei statelor membre ale Consiliului Europei in ceea ce
priveste procedura de recunoastere a vinovatiei (paragrafele
62—75).

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportate la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a unor specialisti asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

Singurul punct de vedere transmis a fost cel al domnului
conferentiar universitar doctor Dorel Julean din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept —
Catedra de drept penal, care a precizat ca posibilitatea aplicarii
dispozitiilor art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penala de
catre procurorul de caz, in faza de urmarire penala, in cadrul
procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei, este
inadmisibila.

In primul rénd, a delimitat aplicabilitatea fiecarei institutii in
parte, precizand ca, in vreme ce procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei reprezintd o procedura speciala
reglementata expres de legiuitor in faza de urmarire penala in
cuprinsul art. 478—488 din Codul de procedura penala,
procedura recunoasterii nvinuirii reglementata in faza de

Europene a

judecata reprezinta un moment procesual distinct, posibil a fi
infaptuit doar in fata judecatorului, ulterior sesizarii instantei prin
actul de sesizare.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 396 alin. (10) se regasesc
in titlul 111, cap. Il din Codul de procedura penala, care se refera
la judecata Tn prima instanta, a apreciat ca vointa legiuitorului a
fost in sensul reglementarii unei posibilitati de recunoastere a
invinuirii Tn fata primei instante imediat dupa citirea actului de
sesizare, iar nu Tn procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, moment procesual distinct ca procedura speciala in
faza de urmarire penala.

A opinat ca individualizarea judiciara a pedepsei rezultata din
aplicarea dispozitiilor referitoare la recunoasterea invinuirii prin
reducerea limitelor de pedeapsa conform dispozitiilor art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala este un atribut exclusiv
in sarcina judecatorului, procurorul nefiind in masura sa
individualizeze astfel o pedeapsa. Singura posibilitate pe care
procurorul de caz o are, in situatia recurgerii la procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, este de a stabili de
comun acord cu inculpatul o pedeapsa intre limitele legale, fara
aplicarea dispozitiilor referitoare la recunoasterea din faza de
judecata. Totusi, a apreciat ca existenta altor circumstante
atenuante, legale sau judiciare, poate fi retinuta de procuror in
cuprinsul acordului de recunoastere a vinovatiei, in vederea
reducerii cuantumului de pedeapsa de catre judecator in
momentul admiterii acordului.

Un alt aspect subliniat a fost cel referitor la modalitatea stricta
de aplicare a procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei
in faza de urmarire penala, aceasta procedura fiind posibila doar
in conditile Tn care pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este amenda sau inchisoarea de pana la
7 ani, conform art. 480 alin. (1) din Codul de procedura penala.
De asemenea, procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
nu poate fi aplicata minorilor. Or aplicarea dispozitiilor cu privire
la recunoasterea invinuirii din faza de judecata poate avea loc
in cazul oricarei infractiuni, cu exceptia celor pedepsite cu
detentiune pe viata, conform art. 374 alin. (4) din Codul de
procedurd penald. Prin urmare, conditile de aplicare a
procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei sunt mult mai
riguroase decét cele privind recunoasterea Tnvinuirii, o eventuala
mixturd intre cele doua institutii excedand cadrului procesual
transat in mod riguros de catre legiuitor.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a acordului de
recunoastere a vinovatiei in fata judecatorului, a aratat ca
dispozitiile art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penala
prevad ca instanta se pronuntd asupra acordului de
recunoastere a vinovatiei prin sentinta, in urma unei proceduri
necontradictorii. Prin urmare, legiuitorul nu ofera posibilitatea
unei proceduri contradictorii in aceasta situatie, spre deosebire
de procedura recunoasterii invinuirii, inclusiv sub acest aspect
cele doua institutii fiind incompatibile.

A subliniat ca a permite procurorului in cadrul procedurii
acordului de recunoastere a vinovatiei sa retina in incadrarea
juridica data faptei si dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penald, cu consecinte directe asupra limitelor de
pedeapsa aplicabile, ar insemna o extindere a vointei
legiuitorului dincolo de scopul ei, permitdnd includerea in
categoria infractiunilor pentru care se poate aplica procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei a infractiunilor cu un grad
de pericol mediu, dar care prin reducerea cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa [aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald] se situeaza la limita de 7 ani inchisoare prevazuta de
art. 480 alin. (1) din Codul de procedura penala.

De asemenea a precizat ca in situatia in care procurorul ar
putea aplica prevederile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penala in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, s-ar da o dubla valenta juridica unei singure situatii de
fapt, respectiv atitudinii sincere de recunoastere a faptei si
vinovéatiei, aspect ce contravine principiilor procesuale
reglementate in noua legislatie penala.
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VIl. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

In urma comunicarii raportului intocmit in temeiul art. 476
alin. (7) din Codul de procedura penald, condamnatul L.D. a
depus, in scris, conform dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul
de procedura penala, punctul sau de vedere privind chestiunea
de drept supusa judecatii.

Condamnatul a apreciat ca rolul instantei de judecata in
cazul acordului de recunoastere a vinovatiei este doar de a
verifica conditile de forma ale acordului si daca pedeapsa
propuséa este justificatd Tn raport cu gravitatea infractiunii si
periculozitatea infractorului. Astfel, considera injust ca procurorul
sa nu poata face aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald in cadrul procedurii de recunoastere a
vinovatiei. R

VIII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin concluziile scrise, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca procurorul,
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, nu poate
sa retind in Tncadrarea juridica data faptei inculpatului si
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, cu
consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

Dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala
instituie o cauza legala de reducere a pedepsei incidenta in
anumite situatii prevazute expres in cuprinsul acesteia. Astfel,
pentru a beneficia de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute
de lege pentru infractiunea savarsita (cu o treime in cazul
pedepsei inchisorii si cu o patrime in cazul pedepsei amenzii),
pe langa recunoasterea acuzatiei de catre inculpat si solicitarea
acestuia ca judecata sa aiba loc conform procedurii abreviate,
este necesara si existenta uneia dintre ipotezele expres si
limitativ prevazute de legiuitor si exprimate fara echivoc n
cuprinsul textului de lege sus-mentionat.

In consecinta, intrucat dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala fac trimitere expresa la procedura
recunoasterii Tnvinuirii (prevazuta de art. 375 din Codul de
procedura penald), aceasta cauza speciala de reducere a
pedepsei nu va fi aplicabild, prin analogie, si altor institutii
juridice, sfera de aplicare a acestor dispozitii neputand fi extinsa
si la procedura speciald a acordului de recunoastere a
vinovatiei, prevazuta de art. 478 si urmatoarele din Codul de
procedura penala.

Un alt argument in sensul ca dispozitia legald examinata nu
este incidenta in procedura speciala a acordului de vinovatie a
fost acela ca, in aceasta materie, a existat o dispozitie speciala
care prevedea o cauza de reducere similara [art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura penalad], dar care a fost ulterior abrogata
prin art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013.

Abrogarea dispozitiillor legale mentionate reflecta faptul ca
vointa legiuitorului a fost aceea de a nu se crea si un astfel de
beneficiu inculpatilor, ci doar pe acela de a le oferi oportunitatea
de a negocia cu procurorul conditiile acordului si, astfel, de a
participa la procesul de luare a deciziei in cadrul stabilirii
pedepsei, de a le asigura previzibilitatea cuantumului pedepsei
si a modalitatii de executare a acesteia.

Pe de altd parte, procedura solutionarii, prin admitere, a
acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazuta de art. 485
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, trimite expres
numai la aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (2)—(4) din acelasi
cod, iar nu si la cele ale alin. (10) ale aceluiasi articol. In
consecinta, aceasta trimitere expresa constituie un alt argument
in sensul inaplicabilitatii alin. (10) al textului de lege invocat.

IX. Dispozitii legale incidente:

Titularii acordului de recunoastere a vinovatiei si limitele
acestuia .

JArt. 478. — (1) In cursul urmaririi penale, dupa punerea in
miscare a actiunii penale, inculpatul si procurorul pot incheia un
acord, ca urmare a recunoasterii vinovatiei de catre inculpat.

(2) Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt
supuse avizului procurorului ierarhic superior.

(3) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de
catre procuror, cat si de cétre inculpat.

(4) Limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei
se stabilesc prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic
superior.

(5) Daca actiunea penala s-a pus Tn miscare fata de mai multi
inculpati, se poate incheia un acord de recunoastere a vinovatiei
distinct cu fiecare dintre acestia, fara a fi adusa atingere
prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor pentru care nu s-a
incheiat acord.

(6) Inculpatii minori nu pot incheia acorduri de recunoastere
a vinovatiei.

Obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei

LArt. 479. — (1) Acordul de recunoastere a vinovatiei are ca
obiect recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii
juridice pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala si
priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de
executare a acesteia.”

Conditiile incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei

LArt. 480. — (1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se
poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani.

(2) Acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie atunci
cand, din probele administrate, rezulta suficiente date cu privire
la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penald si cu privire la vinovatia inculpatului. La incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este
obligatorie.

(3) «abrogat» (Inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul
pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii.”

Forma acordului de recunoastere a vinovatiei

JArt. 481. — (1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se
incheie in forma scrisa.

(2) In situatia in care se incheie acord de recunoastere a
vinovatiei, procurorul nu mai intocmeste rechizitoriu cu privire la
inculpatii cu care a incheiat acord.”

Continutul acordului de recunoastere a vinovatiei

LArt. 482. — Acordul de recunoastere a vinovatiei cuprinde:

a) data si locul incheierii;

b) numele, prenumele si calitatea celor intre care se incheie;

c) date privitoare la persoana inculpatului, prevazute la
art. 107 alin. (1);

d) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului;

e) incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege;

f) probele si mijloacele de proba;

g) declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste
comiterea faptei si accepta incadrarea juridica pentru care a fost
pusa Tn miscare actiunea penala;

h) felul si cuantumul, precum si forma de executare a
pedepsei ori solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si inculpat;

i) semnaturile procurorului, ale inculpatului si ale avocatului.”

Rezolvarea actiunii penale

LArt. 396. — (1) Instanta hotaraste asupra invinuirii aduse
inculpatului, pronunténd, dupa caz, condamnarea, renuntarea
la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea
sau incetarea procesului penal.

(2) Condamnarea se pronunta daca instanta constata,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronunta daca
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in
conditiile art. 80—82 din Codul penal.
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(4) Amanarea aplicarii pedepsei se pronunta daca instanta
constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile
art. 83—90 din Codul penal.

(5) Achitarea inculpatului se pronunta in cazul prevazut la
art. 16 alin. (1) lit. a)—d).

(6) Incetarea procesului penal se pronuntd in cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)—j).

(7) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal
potrivit art. 18 si se constata, ca urmare a continuarii procesului,
ca sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d),
instanta de judecata pronunta achitarea.

(8) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal
potrivit art. 18 si se constata ca nu sunt incidente cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d), instanta de judecata
pronunta incetarea procesului penal.

(9) In cazul in care, in cursul urméririi penale, al procedurii de
camera preliminara sau al judecatii, fata de inculpat s-a luat
masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune ori s-a
dispus finlocuirea unei alte masuri preventive cu masura
preventiva a controlului judiciar pe cautiune si inculpatul este
condamnat la pedeapsa amenzii, instanta dispune plata
acesteia din cautiune, potrivit dispozitiilor art. 217.

(10) Cand judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375
alin. (1) si (2), cand cererea inculpatului ca judecata sa aiba loc
in aceste conditii a fost respinsa sau cand cercetarea
judecatoreasca a avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori
art. 395 alin. (2), iar instanta retine aceeasi situatie de fapt ca
cea descrisa in actul de sesizare si recunoscuta de catre
inculpat, in caz de condamnare sau aménare a aplicarii
pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei
amenzii, cu o patrime.”

Procedura in cazul recunoasterii invinuirii

»Art. 375. — (1) Daca inculpatul solicita ca judecata sa aiba
loc in conditile prevazute la art. 374 alin. (4), instanta
procedeaza la ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile
procurorului si ale celorlalte parti, se pronunta asupra cererii.

(2) Daca admite cererea, instanta intreaba partile si
persoana vatamata daca propun administrarea de probe cu
inscrisuri.

(3) Daca respinge cererea, instanta procedeaza potrivit
art. 374 alin. (5)—(10).”

Aducerea la cunostinta a invinuirii, lamuriri si cereri

JArt. 374, — (...) (4) in cazurile in care actlunea penala nu
vizeaza o infractiune care se pedepseste cu deten’gune pe viata,
presedintele pune in vedere inculpatului ca poate solicita ca
judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti, daca
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i
la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10).

(5) Presedintele intreaba procurorul, partile si persoana
vatamata daca propun administrarea de probe.

(6) In cazul in care se propun probe, trebuie sa se arate
faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin
care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla aceste
mijloace, iar in ceea ce priveste martorii si expertii, identitatea si
adresa acestora.

(7) Probele administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti nu se readministreaza in cursul
cercetarii judecatoresti. Acestea sunt puse in dezbaterea
contradictorie a partilor si sunt avute in vedere de instanta la
deliberare.

(8) Probele prevazute la alin. (7) pot fi administrate din oficiu
de catre instanta, daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

(9) Procurorul, persoana vatamata si partile pot cere
administrarea de probe noi si in cursul cercetarii judecatoresti.

(10) Instanta poate dispune din oficiu administrarea de probe
necesare pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.”

Cercetarea judecatoreasca in cazul recunoasterii
invinuirii
JArt. 377. — ...(5) Daca pentru stabilirea incadrarii juridice,

precum si daca, dupa schimbarea incadrarii juridice, este
necesara administrarea altor probe, instanta, luand concluziile
procurorului si ale partilor, dispune efectuarea cercetarii
judecatoresti, dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) aplicandu-se Tn
mod corespunzator.”

Reluarea cercetarii judecatoresti sau a dezbaterilor

JArt. 395. — (1) Daca in cursul deliberarii instanta apreciaza
ca o anumita Tmprejurare trebuie lamuritéd si este necesara
reluarea cercetérii judecatoresti sau a dezbaterilor, repune
cauza pe rol. Prevederile privind citarea se aplica in mod
corespunzator.

(2) Daca judecata a avut loc in conditiile art. 375 alin. (1) si
(2), iar instanta constata ca pentru solutionarea actiunii penale
se impune administrarea altor probe in afara inscrisurilor
prevazute la art. 377 alin. (1)—(3), repune cauza pe rol si
dispune efectuarea cercetarii judecatoresti.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca procurorul nu
poate, in faza de urmarire penala, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, sa retina dispozitiile art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala, cu consecinte directe asupra
reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati in
vederea pronuntérii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

in conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatl/ un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/ut/onarea cauzei in ultima instanta,
constatand cé exista o chestiune de drept, de a céarei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Sesizarea ce face obiectul cauzei de fata este admisibila,
fiind indeplinite toate conditiile prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala, deoarece:

— un complet de judecata al Curtii de Apel Galati, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, a constatat ca exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective; in acest sens trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 479 si art. 482 lit. h) din Codul de procedura
penald, potrivit carora acordul de recunoastere a vinovatiei
priveste si felul, si cuantumul pedepsei, precum si forma de
executare a acesteia, elemente ce sunt influentate de aplicarea
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabilad sau prmtr-un
recurs in interesul legii;

— chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

B. Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Analizand argumentele care sustin opinia ca in faza de
urmarire penala, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, procurorul poate retine dispozitiile art. 396 alin. (10)
din Codul de procedurd penald, cu consecinta diminuarii
corespunzatoare a limitelor de pedeapsa aplicabile pentru
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infractiunea s&varsita, Tnalta Curte constata ca acestea pot fi
avute in vedere doar din perspectiva unei abordari teoretice de
lege ferenda, fara sa influenteze insa solutia de lege lata, care
nu poate fi decat in sensul ca nu este permisa aplicarea
dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, de lege ferenda, sunt apreciate ca pertinente
argumentele referitoare la posibilele consecinte ale unei
asemenea opinii, respectiv reducerea cazurilor de aplicare a
procedurii speciale a acordului de recunoastere a vinovatiei, pe
motiv ca inculpatul va putea fi tentat sa aleaga trimiterea in
judecata pentru a beneficia de o reducere a limitelor de
pedeapsa (pe care nu o poate obtine de la inceput, in cursul
urmaririi penale), ceea ce va determina lungirea procedurilor,
cresterea cheltuielilor si incarcarea rolului instantelor, cu toate ca
recunoasterea vinovatiei a intervenit inainte de sesizarea
instantei.

Aceste efecte sunt contrare scopului pentru care a fost
introdusa procedura reglementata de art. 478 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, astfel cum reiese chiar din
-EXpunerea de motive la proiectul de act normativ al Codului de
procedura penald”, care prevede ca procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei nu numai ca reduce durata judecéarii
cauzei, dar simplifica si activitatea din cadrul urmaririi penale,
asigura solutionarea cauzelor intr-un termen optim si previzibil,
fiind totodata un remediu pentru eliminarea unei deficiente
majore a sistemului judiciar roman, respectiv durata mare a
desfasurarii procedurilor judiciare.

In plus, nu se poate considera ca prin aplicarea art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala s-ar incalca principul
separarii functiilor judiciare.

Potrivit art. 479 din Codul de procedura penala, acordul de
recunoastere are ca obiect si ,felul si cuantumul pedepsei,
precum si forma de executare a acesteia”, iar art. 482 lit. h) din
Codul de procedura penala prevede imperativ ca acordul de
recunoastere trebuie sa contina ,felul si cuantumul, precum si
forma de executare a pedepsei ori solutia de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat”.

Implicit, negocierea dintre procuror si inculpat are ca obiect
alegerea uneia dintre sanctiunile alternative si stabilirea unei
pedepse intre minimul si maximul prevazute de lege, ceea ce
implica, din partea procurorului, luarea in considerare a criteriilor
de individualizare prevazute de art. 74 din Codul penal. Aceasta
nu echivaleaza inséa cu o veritabila operatiune de individualizare
a pedepsei, ci cu o propunere adresata instantei, deoarece
acordul este supus cenzurii instantei de judecata, aceasta fiind
cea care, in final, potrivit art. 483—487 din Codul de procedura
penala, va stabili pedeapsa in urma evaluarii tuturor criteriilor
de individualizare (putand sa aplice chiar un alt tratament
sanctionator, fara sa creeze insa pentru inculpat o situatie mai
grea decat cea stabilitéd prin acordul incheiat intre procuror si
inculpat).

Mai mult, in ,Expunerea de motive la proiectul de act
normativ al Codului de procedura penald” se mentioneaza
expres c3a, ,in acest fel, inculpatul are oportunitatea de a negocia
cu procurorul conditiile acordului sau si astfel, de a participa la
procesul de luare a deciziei in cadrul stabilirii pedepsei.”

Asadar, nici prin retinerea art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, procurorul nu ar realiza el insusi o
individualizare a sanctiunii, singura deosebire constand Th aceea
ca, in cadrul negocierii si incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, ar avea in vedere stabilirea sanctiunii intre limitele
astfel reduse.

De asemenea, de lege ferenda, se considera judicioasa
solutia propusa in sensul ca efectele art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala sa fie avute in vedere doar la negocierea
pedepsei si la intocmirea acordului de vinovatie, fara ca limitele
de pedeapsa reduse ca urmare a retinerii acestor dispozitii
legale sa poata fi luate in considerare la stabilirea infractiunilor

pentru care se poate incheia acordul, al caror maxim special al
inchisorii nu poate depasi 7 ani.

In acest fel, ar fi respectatd si ratiunea limitarii aplicarii
procedurii speciale doar Tn cazul infractiunilor cu un grad de
pericol social redus si nu s-ar permite includerea in aceasta
categorie a altor infractiuni decét cele prevazute de art. 480
alin. (1) din Codul de procedura penala.

In acelasi timp, s-ar da satisfactie si dispozitiilor art. 187 din
Codul penal, potrivit carora: ,Prin pedeapsa prevazuta de lege
se intelege pedeapsa prevazuta de textul de lege care
incrimineaza fapta savarsita in forma consumata, fara luarea in
considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a
pedepsei”.

In concluzie, de lege ferenda, se apreciaza ca este necesara
si utild existenta Th procedura acordului de vinovétie a unei
dispozitii similare celei din art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, de tipul celei continute de art. 480 alin. (3) —
abrogata prin Legea nr. 255/2013, sau a unei norme de trimitere
la dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
pentru a da eficientd acestei proceduri speciale si pentru a
indeplini scopurile noului Cod de procedura penala (accelerarea
procedurilor, diminuarea cheltuielilor, degrevarea instantelor de
cauzele simple). A

Cu toate acestea, de lege lata, Inalta Curte constata ca
modul de redactare a dispozitiilor legale si regulile de
interpretare a normelor juridice impiedica aplicarea, in cadrul
procedurii speciale a ,Acordului de recunoastere a vinovatiei”, a
dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala.

Procedura in cazul recunoasterii invinuirii este reglementata
de art. 374 alin. (4), art. 375, art. 377, art. 395 alin. (2) si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penald, toate aceste dispozitii
regasindu-se in Partea speciala, titlul I, cap. Il — ,Judecata in
prima instanta”.

Acordul de recunoastere a vinovatiei este reglementat de
art. 478—488 din Codul de procedura penala in Partea speciala,
titlul IV, intitulat ,Proceduri speciale”.

Intre cele doua proceduri se pot distinge mai multe
asemanari, dar si deosebiri.

Ca si judecata in cazul recunoasterii Tnvinuirii, acordul de
recunoastere a vinovatiei este o forma simplificata a judecatii,
care se desfasoara doar pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Scopul acestor proceduri abreviate este, asa cum reiese si
din ,Expunerea de motive la proiectul de act normativ al Codului
de procedura penald”, acela de a responsabiliza partile din
proces, de a degreva instantele de judecata, de a contribui la
inlaturarea unor proceduri greoaie si deseori inutile pentru
stabilirea adevarului judiciar, scurtand astfel durata desfasurarii
procedurilor judiciare.

Ambele proceduri se intemeiaza pe atitudinea inculpatului,
care recunoaste faptele si nu contesta probele administrate in
cursul urméririi penale.

In ambele cazuri, argumentele determinante pentru inculpat
sunt reprezentate de posibilitatea obtinerii unei sanctiuni mai
blande, de scurtarea prezentei sale in fata organelor judiciare,
a duratei procesului penal, implicit, a cheltuielilor generate de
desfasurarea procesului penal.

Cele doua proceduri sunt insa diferite, ceea ce decurge in
primul rand din topografia textelor legale.

,Recunoasterea Tnvinuirii” intervine in faza judecéatii, dupa
sesizarea instantei prin rechizitoriu si dupa parcurgerea etapei
camerei preliminare, de verificare a legalitatii actului de sesizare,
a actelor de urmarire penala si a legalitatii probelor administrate
in cursul urmaririi penale.

L2Acordul de recunoastere a vinovatiei” constituie o procedura
speciala, in cadrul careia se disting doua etape: prima implica
manifestarea de vointa a inculpatului si a procurorului, care
trebuie sa intervina in faza de urmarire penala, in urma careia
se incheie un acord intre procuror si inculpat, ce constituie o
veritabila ,conventie de drept penal”. Cea de-a doua etapa se
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desfasoard in fata instantei de judecatd, fard intocmirea
rechizitoriului si fara parcurgerea camerei preliminare.

Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat Tn cursul
urmaririi penale este un ,element de justitie negociatd”, caci
felul, cuantumul si modul de executare a pedepsei se stabilesc
prin negociere intre procuror si inculpat, instanta neputand, cu
ocazia verificarii acordului, s aplice o sanctiune mai grea.
Instanta verificd acordul de recunoastere incheiat intre procuror
si inculpat si, Tn cazul in care acordul indeplineste conditiile de
legalitate, iar solutia propusa prin acord nu este prea blanda,
admite acordul si pronunté o solutie de condamnare, fara sa
poaté crea o S|tuat|e mai grea decat cea asupra céreia s-a ajuns
la acord. In caz contrar, respmge acordul si trimite cauza n
vederea continuarii urmaririi penale.

In acest fel, inculpatul are oportunitatea de a negocia cu
procurorul conditiile acordului sau, participand astfel la procesul
decizional de stabilire a pedepsei, beneficiu ce nu mai este
prevazut la solutionarea cauzei dupa sesizarea prin rechizitoriu.

O atare negociere nu are loc in procedura recunoasterii
fnvinuirii, cand beneficiul consta doar in reducerea limitelor de
pedeapsa, sanctiunea fiind stabilita de instanta intre aceste
limite, cu excluderea oricarei forme de negociere. in acest caz,
previzibilitatea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata este mult mai
redusa decét In cazul parcurgerii procedurii speciale a acordului
de vinovatie, cand inculpatul stie ca nu poate primi o sanctiune
mai grea decét cea negociata.

In ce priveste incidenta celor doua proceduri, se constata ca
posibilitatea Tncheierii acordului de recunoastere a vinovatiei
este exclusa in cazul minorilor, fiind prevazuta doar pentru
infractiunile pedepsite cu amenda penala sau cu pedeapsa
inchisorii de cel mult 7 ani — ceea ce evidentiaza vointa
legiuitorului de a o limita la infractiuni cu un grad de pericol social
redus, pe cand recunoasterea nvinuirii priveste o sfera mai
larga de infractiuni, fiind exceptate potrivit art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penald, doar cele pedepsite cu detentiunea
pe viata.

Potrivit art. 479 din Codul de procedura penala, acordul de
recunoastere a vinovatiei are ca obiect recunoasterea comiterii
faptei si acceptarea incadrarii juridice. In cazul recunoasterii
invinuirii, potrivit art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
se prevede doar conditia recunoasterii faptelor deoarece,
conform art. 377 alin. (5) din Codul de procedura penala, este
posibila schimbarea incadrarii juridice.

Exista diferente si in ce priveste procedura de solutionare:
judecata in cazul recunoasterii invinuirii se desfasoara dupa
toate regulile generale, implicand publicitatea sedintei, oralitate
si contradictorialitate, pe cand, in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei, conform art. 484 alin. (2) din Codul
de procedura penald, procedura in fata instantei este
necontradictorie.

Rezulta, astfel, ca acordul de recunoastere a vinovétiei este
reglementat printr-o procedura speciala, de stricta interpretare,
si nu prevede o cauzd de reducere a pedepsei ca cea
reglementatad de art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala.

Acest beneficiu este prevazut doar in cazul recunoasterii
fnvinuirii — care este reglementata printr-o procedura distincta
si poate fi aplicat doar de instanta de judecata, nu si de catre
procuror in faza de urmarire penala.

Dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala
prevad — expres si limitativ — patru situatii in care pot fi reduse
limitele de pedeapsa, toate acestea referindu-se la judecarea
cauzei conform procedurii S|mpI|f|cate

nalta Curte constata ca aplicarea cauzei de reducere a
pedepsei prevazuta de art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei nu se
poate intemeia nici pe considerente ce tin de egalitatea de
tratament juridic a inculpatilor, nici pe aplicarea prin analogie a
acestor dispozitii prevazute la judecata in prima instanta.

n primul rand, asa cum reiese din cele ce preced, in ciuda
unor asemanari, cele doua proceduri sunt diferite, atat prin
continut, cat si prin efecte. Drept urmare nu ne aflam in situatia
incalcarii principiului egalitatii si nediscriminarii, incident atunci
cand, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, se aplica
un tratament diferentiat pentru situatii identice sau comparabile.

in al doilea rand, chiar luand in considerare asemanarile
existente, nu este posibila aplicarea prin analogie a cauzei de
reducere a pedepsei in cazul acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Aplicarea prin analogie a legii penale (drept substantial sau
procedural) constituie o problema controversata. Potrivit unei
opinii, avand in vedere ca normele de procedura sunt de stricta
interpretare, ele nu se pot extinde si la alte situatii prevazute de
lege. Potrivit altei opinii, in concordanta cu principiul egalitatii de
tratament, se accepta aplicarea prin analogie, exclusiv a
normelor cu caracter favorabil inculpatului, cum este si cazul in
speta.

Analogia presupune extinderea aplicarii unei norme penale
cu privire la o situatie nereglementata expres, dar care este
asemanatoare cu cea descrisa de norma respectiva.

Din aceasta perspectiva si avand in vedere problema de
drept ce face obiectul investirii inaltei Curti in procedura
prevazuta de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, analiza poate avea ca obiect doar acele situatii in care,
fiind vorba despre infractiuni ce pot face obiectul acordului de
recunoastere a vinovatiei (sanctionate cu pedeapsa amenzii sau
cu pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, exceptand infractiunile
comise de mlnorl) recunoasterea vinovatiei de catre mculpat
intervine inca din faza de urmarire penala In atare situatie,
inculpatul are posibilitatea de a opta pentru incheierea unui
acord cu procurorul sau de a nu incheia acest acord, renuntand
astfel la beneficiul negocierii pedepsei, urmand a se intocmi
rechizitoriul si a se dispune trimiterea in judecata, cand, teoretic,
si sub rezerva aprecierii instantei, va putea beneficia de
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala.

Nu sunt insa indeplinite conditiile de aplicare prin analogie a
dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala in
cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, caci, in
aceasta materie, nu suntem in prezenta unei lacune de
reglementare neintentionate, ceea ce constituie principala
conditie de admisibilitate a analogiei.

Dimpotriva, vointa legiuitorului este clara, in sensul de a nu
da posibilitatea reducerii limitelor de pedeapsa in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat in cursul urmaririi
penale intre procuror si inculpat.

Dispozitiile Codului de procedura penala adoptat prin Legea
nr. 135/2010 prevedeau in mod expres in art. 480 alin. (3) ca
LInculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapséa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei amenzii.”

De asemenea, in forma anterioara, art. 485 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala prevedea ca instanta, in urma
admiterii acordului incheiat, ,dispune condamnarea inculpatului
la o pedeapsa ale carei limite au fost reduse conform art. 480
alin. (3).”

Prin Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, art. 480
alin. (3) a fost abrogat (prin art. 102 pct. 288), iar art. 485 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura penala a fost modificat
corespunzator (prin art. 102 pct. 290).

In consecinta, in actuala reglementare, prin vointa
legiuitorului, nu este posibila reducerea limitelor de pedeapsa
nici cu ocazia incheierii acordului intre procuror si inculpat, dar
nici cu ocazia verificarii acordului de catre instanta.

De altfel, aceasta solutie se prefigura si anterior modificarilor
aduse prin Legea nr. 255/2013, din interpretarea per a contrario
a dispozitiilor art. 108 alin. (4) din Codul de procedura penala
care, reglementand aducerea la cunostintd a drepturilor
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procesual penale dobandite de inculpat ulterior punerii in
miscare a actiunii penale, prevede in mod diferentiat ca
,Organul judiciar trebuie sa aduca la cunostinta inculpatului
posibilitatea incheierii, in cursul urmaririi penale, a unui acord,
ca urmare a recunoasterii vinovatiei, iar in_cursul judecatii

acordului de recunoastere a vinovaétiei i, in acelasi timp, sa se
bucure de diminuarea limitelor de pedeapsa prin aplicarea
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala.

in consecinta, potrivit dispozitiilor legale actuale, procurorul
nu poate, in faza de urmarire penala, in procedura acordului de

posibilitatea de a beneficia de reducerea pedepsei prevéazute de
lege, ca urmare a recunoasterii invinuirii.”

Rezulta, astfel, ca legiuitorul nu a infeles s& acorde acest
dublu beneficiu in cursul urmadririi penale, respectiv ca inculpatul
sa aiba posibilitatea de a negocia pedeapsa prin incheierea

recunoasgtere a vinovatiei, sé retina dispozitiile art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala, cu consecinte directe asupra
reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:
Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul

nr. 10.204/233/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penal&, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine
in incadrarea juridica data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penala, cu consecinte directe
asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

Tn aplicarea dispozitiilor art. 480—485 din Codul de procedura penala stablleste ca procurorul nu poate, in faza de urmarire
penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovétiei, sa refind dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedurd penal,
cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapséa prevdzute de lege pentru infractiunea savarsita.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CORINA MICHAELA JIJIIE
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